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Ad  veterum  libros  recte  edendos  qui  accedere  vult,  pri- 
marium  eiug  munus  est  codices  quam  accuratissime  excutere 
et  qnae  inter  «ingulos  uniu»  scriptoris  liforos  ratio  intercedat, 
diligehtissime  elxplorare.  Nam  si^erioris  aetatis  mos  hinc 
illinc  lectionem  quae  arridebat  decerpendi.  hodie  desitus 
est  coli ,  cum  non  iam  id  agattir ,  ut  scriptori  elegantiae 
obtrndMitur,  sed  ut  exploretur,  quid  ab  eo  scriptum  sit  vere. 
Quare  in  diiudieandis  libris  haec  norma  nobis  sequenda  est, 
ut  qui  proxime  ad  archetypon  accedere  videatur,  eum  opti*^ 
mum  hiibeamus.  Praecipue  vero  id  cavendum  est,  ne  libro- 
rum ,  quos  apparet  ex  aliis  qui  adhuc  extant  e^se  derivatos, 
habeatur  ratio;  ad  quam  rem  illustrandam  Censorini  libro- 
rum  duo  optimi  idonei  sunt,  Coloniensis  (s.  VII)  et  Vati- 
canus  (s.  X).  Illum  cum  anno  praeterito  Wirceburgi  con- 
ferrem  cimi  editione  Jahni ,  mox  animadverti  permultis  locis 
ease  correctum,  sed  ita,  ut  potius  corrumperetur  sententia 
qu«m  emendaretur»  Has  omnes  correctiones  enumerare 
longum  est  at^ue  inutile;  giuvius  vero  est  quaerere,  num 
eae^  etiaoi  ia  Yaticano  reperiantur.  Nam  hinc  de  duorum 
ii^^Qr  se  librorum  ratione  conoludi  potest.  Jam  vero  ex  Jahni 
ad^ot|itione  critiea  videre  licet  correctiones  istas  etiaiii  in 
V^icano  esse .  eaHque  va  textu  queln  vocant  poutas  id  quod 
hi^.^xempUs  c^probfttur;.  )     ;.  /  >       .;,!;.     .,  .' 
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J.  p.  11.  5   Veliensi 
p.  11.  6    dissensisse 
p.  11.  12  Citieius 
p.  52.  1    dieteris 
p.  52.  4    sed  eam 
p.  51.  5    doctiori 

p.  58. 10  constituere- 

tur 
p.  62.  2  poterat  iidem 

p.  70. 4  ad  clima 
p.  38. 10  Aristotelem 


vel  ins**'te  C 
dissensis" 
Tici*'  eins 
die*  teres 
sed  '*'  eam 
docto" 
constituaere"tur 


po"tea  ide 

(tar) 

a  climma*' 
Aristoles 

in  rM. 


vel  insterte  V. 

dissensisse 

tieteins  cf.  Hultsoh 

diesteres 

sed  ad  eam 

doctori 

constituerentur 

postea  idem 

a  climate 
aristoteles. 


Haec  autem  exeaipla  facile  possunt  augeri  apparatu  critico 
Hulteohii  Sed  satis  ex  iis  quae  protulJjiQus,  elucet  Vati- 
canum  e  codice  Coloniensi  esee  derivatum.  Hunc  utrum  ille 
proxime  secutus  sit  an  aliorum  librorum  interventu,  in 
medio  relinquam,  quamquam  animus  meus  aliorum  librorum 
interventum  negare  propensior  est  quam  statuere.  Haec  si 
vere  disputavimus,  duo  ad  artem  eriticam  Censoriao  recte 
adhibendam  sequenda  sunt;  :  v.  ,  .  ■.>,■,   lk 

I.   Primum  codex  Coloniensis  in  textu  constituendo  solus 
'■•dux  esse  debet. ''■'■■    •■      '■■'-■   "    ' '■^'■■]^V^  "'^    -'"' ■ 

n.  Deinde  correctionum  quae  in  codice  Coloniensi  extant, 
nulla  ratio  habenda  est  neque  ad  eas  dinge^da  textus, 
qui  vocatur,  recensio. 


ittV. 


i  'r.  ,!-;;■ 


•■  Hinc  videmus,  quanti  referat  codicum  reete  explorare 
pretium.  Quod  cum  non  explorasset  Lachmattnus  ante^tMlB 
Censorinmn  adiret  non  raro  factum  est  ut  operam  pei^dcil^t 
ei  navatam.  Veluti  istis  correotioxubus  temerariis  usUs  p.  8: 1 
proposnit  ,jad  cereos  et  extremum'^,  p.  52.  4,'  sed  et  eam, 
p.  51.  5  dodtiori,  quae  omnia  abicienda  snnt.  Cnm  Lach- 
manno  aatem  erravit  Jahnus  persaepe.  At  recte  rem  in- 
stituit    qui   nuperrime    extitit   Censorini   editor   Hultschius, 
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9imd9in  viam  .qnAm  €i^>i^re8w&*).  Coius  edUlonem  cmn 
pevlegerem,  summopere  gMidebfuu;  uam  ut  in  utnversom, 
sio.siogulis  etjam  locis  saepi^Bime  eum  idem  mecum  senaisse 
y^ebam^).     ;!  r 

inistiiKeqae  tameai  vel  Hultseliii  editione  omnia  sanata  sunt. 
thm  etianmimc  unns  alterve  locns  ocon-rit  a  correctoris 
ilUus  opera  mala  nondum  purgatvs').  Velvli  legitur  c  V 
p.  IB  V.  7  Jakn  (p.  9  v.  16  Hultseh):  ^Semen  unde  exeat, 
inter  sapientiae  professores  non  constat.  Parmenides  enim 
tum  ex  dextris  tum  e  (perperam  hoc  omisit  Jahnus)  laevis 
partibus  oriri.  putavit"  ^Oriri^  debetur  coniecturae;  nam  in 
Coloniensi  extat  „ad^i*,  litera  i  male  incnlcata.  Quam  si 
editores  plane  neglexissent ,  verum  puto  eos  fuisse  inven- 
turoa.  Nam  ex  ladri ,  in  quo  solo  opera  emendandi  ponenda 
est,  facillime  elici  potest  „dari^ ,  quod  rev^a  Censorinum 
scripsisse  ostendit  bic  locus,  quide  eadem  re  est,  p.  16.  15: 
^ceterum  Parmenidis  sententia  est ,  cum  dexterae  partes 
B&aunet  dedeHnt ,  tunc  filios  lesse  patri  oonaimiles ,  cum  laevae, 
tmwmatri.*  Quaerenti  autem,  qnomodo  adri  ortum  sit,  si 
coniectare  lieet,  dicemus  in  archetypo  librarium  literam 
a  primo  neglectam  cognito  errore  supra  lineam  posuisse, 
unde  insequens  librarius  non  in  suum  restituerit  locum ,  sed 
in  falsum.  Huius  erroris  tibi  suppeditavi  etiam  haec  exem- 
pla:  p.  65.  4/5  J  (p.d9.  3H)  cod.  CoL  pro  „ad  idem"  habet' 
^ad  diem^;  p.  11,  12  J  (8.  10  H)  pro  Zenon  Citieius  ^Zenon 
Tiei'*eiu8^^..  ■■  ..    i-  =  .v 

'    *)'  M<^am  sententiain  uberitts  qnon^m  exposni  dissertatione  semlnario 
Oottiiigensi  traditflb .     ,       ,«.(  .  >    ..    . 

>i'  >)  Hane  ob  rein  snpra  tam  brevis  esse  laborati;  nam  inTentaqnasi 
itemm  ittvenire  inntile.       .,.t:i   .,  t,:i.M    .i'  .   .-■•■•.■        »  ■^.' 

^y  Vide  etiam  egregiam  UrHchsii  dissertationem  museo  Rhenano  iii» 
8fJrtan^,|>,  466.  .».  18^7.  ,;,    ,^    :,,,.,  i  ,;.,  i  . 
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Alius  locus,  queta  tiirbiwse  videtur  «ttrtectOis  tepftiiWi? 
c.  X  p.  23.  9  J  (p.  16  V.  17  H):  ;,Sed  haec  quo  sint  intelleetu 
apertiora,  prius  aHqua  de  musicae  regulis  hUic  looo  nece»- 
saria  dicentur."  Post  intellectu  rasura  est  talis,  ut  partem 
literae  m  tibi  videaris  cognose^e.  Inde  locum  nequaquam 
sanum  facile  est  emendare;  scripsisse  enim  puto  Censorinum 
„ad  intellectum  apertiora'*.  Omissa  vero  a  librario  prae- 
positio  ansam  dedit  correctori  d^nuo  corrumpendi  locum; 
nam  ablativus  (de  dativo  non  est  cogitan^um)  hic  tolerari 
nequit,  quum  intellectus  extra  rem  sit  positus,  non  ei  in- 
haerens.  Ut  igitUr  Cicero  dixit  ^apertus  ad  ^utelligenduro^^ 
sic  Gensorinus  scripsit  «apertiora  ad  intellectum^.        j-4  .  / 

Cum  semel  inceperimus  Censorinum  tractare ,  st&tim  hoc 
loco  etiam  alias  nostras  emendationes  profieranras,  non  servato 
illo  ordine  quem  postea  tenebimus  in  Platone  corrigendo, 
ne  quae  inter  se  coniuncta  sunt,  dirimantur.  Ac  primum  qui- 
dem  evolvamus  c.  XVIII.  p.  51. 11  J  (p.  36.17  H):  ^Hacte- 
nus  dictum  de  saeculo:  nunc  de  annis  maioribus  dicam, 
quorum  magnitudo  adeo  diversa  tam  gentibus  observata 
quam  auctoribus  tradita  est."  Pro  „diversa  tam**  legitur  in 
Coloniensi  ^diversa  etiam".  Quod  nemo  non  videt  ex  „di- 
versae  tam"  depravatum  esse ;  saepe  enim  literis  a  suo 
vocabulo  separatis  factum  est ,  ut  etiam  verba  mutarentur, 
quibus  illae  accesserunt.  Hoc  si  vere  dispntavimus ,  quid 
legendum  sit,  manifestum  est.  Quid  aliud  nisi  „diverse 
tam"  ?  Ad  hanc  emendationem  defendendam  duo  tantum  nobis 
monenda  esse  videntur.  Primum  non  semel  in  Coloniensi 
is  error  invenitur,  ut  adverbium  in  ae  es;eat,  veluti  20.  12 
propriae,  22.  15/16  et  35.  5  proximae,  23.  4  promiscae, 
4.  16  facundae.  Deinde  Censorinus  in  tali  structura,  qualem 
exhibet  locus,  usurpat  adverbium ,  non  adiectivum;  cf,  p.  15. 
14  varie  ab  iisdem  philosophis  proditum  est;  p.  63.  6  prae- 
terea  multi  diverse  (scripserunt);  p.  43.  16  fuerunt  qur  non 


'tdemput»fent  ubique  observaudum,  sed  varie  per  diversas 

regiones. 

,  ,  P,  67. 18:  J  (p.  48.  22  H)  Vaffronie  sententia  traditur  de 
mrigiue  nominis  Maii:  ^Maium  vero  non  a  maioribus,  sed 
a  Maia  noitien  accepisse ,  quod  eo  mense  ttoi  Romae  quam 
antea  in  Latio  res  divina  Maiae  fit  etMercurio."  Vetus  lex 
est  dialecticorura :  qui  nimium  probat ,  nihil  probat.  Demon- 
strAnti  igitur  a  Maia  mensem  Maium  ob  id  ipsum  vocatum, 
quod  eo  mense  Maiae  potissimum  bonores  habentur,  non 
addere  licet  « et  Mercurio ".  Nam  quod  Mercurio  honores 
habentur  hoc  mense,  ad  nomen  Maii  interpretandum  prorsus 
nihil  valet.  An  quisquam  est  quin  rideat,  siquis  in  nomine 
Julii  explicando  non  solum  hoc  dicat,  JuUtm  Gaesarem  eo 
mense  natum,  sed  alios  etiam  homines  nominet  eodem  mense 
in  lucem  editos?  Confer,  quaeso,  quod  Censorinus  Varro- 
nem  secutus  de  Junio  dicit :  „  Junium  quoque  a  Junone  potius 
quam  iunioribus,  quod  illo  mense  maxime  Junoni  honores 
habentur'*'.  Nonne  vides,  recte  scriptorem  honores  aliia  diis 
hoc  menae  adtributos  reticere  ?  Expunge  igitur  illud  „  et 
Mercurip". 

Simili  vitio  laborat  c.  12  p.  30  v.  15  J  (p.  22.  16  H): 
^Asclepiades  medicus  phreneticorum  mentes  morbo  turbatas 
saepe  per  symphonian  suae  naturae  reddidif,  ubi  vides  voca- 
bulum  „morbo''  non  scriptoris  esse,  sed  interpolatoris.  Hoc 
eiecto  loeus  sanabitur. 

P.  16.  2  J  (10.  17  H).  „Sunt  qui  id  opinentur  ipsa  fieri 
natura  ut  Aristoteles  atque  Epicurus ;  sunt  qui  potentia  spiri- 
tus  semen  comitantis,  ut  stoici  ferme  universi:  sunt  qui 
aethereum  calorem  inesse  arbitrantur,  qui  membra  disponat, 
Aniu^agoran  secuti.^  Non  possum  a  me  impetrare,  ut  Cen- 
sorinum  putem  tertio  membro  concinnitatem  orationis  vio- 
lasse  praesertim  cum  alias  eius  tam  sit  studiosus;  cf.  p.  4  4: 
eae  quidem,  quae  non  n^odo  bona  generis  huwani  prae- 
cedant,  sed  quae  ad  deorum  inmortalium  aeternitatem  peni- 
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tns  accedant  4.  8:  quare  cum  domt  pretiosa  neqne  t)bi  pef 
animi  virtutem  desint  nec  mihi  per  rei  tenuitatem  supersitlt; 
4.  15:  quae  vel  sapienter  monentur  vel  facunde  prae^can- 
tur;  p.  38.  13:  ut  magis  mirum  sit  ad  annos  sexaginta  tres 
eum  vitam  protulisse  qnam  ultra  non  pertnlisse.  MuHo  magis 
anknus  meus  hne  inclinat,  ut  omiseiohem  vocabuli  ^ut^ 
librario  culpae  vertam ;  nam  quem  paulo  antea  (ut  nna  nasci- 
tur  aliturque  —  nt  omisit  Col.)  hoc  vitium  commisisse  vide- 
mus,  eum  nonne  verisimile  est  etiam  postea  in  eadem  re 
deliquisse?  Non  est  quod  haereamus  in  voc.  ^secuti*;  nam 
id  hoc  loco  eodem  significatu  usurpatum  est  quo  discipnli, 
cf.  18.  14 :  contra  eum  ferme  omnes  Epichlu^mum  secoti 
octavo  mense  nasci  negaverunt.       '■■■>■       -    ;.N!r.  ,:m."i  iiiu' 

In  loco  c.  9  p.  22.  15  J  (p.  15.  28  H)  „quae  quidem 
ratio  praecipue  recipienda  ad  veritatem  proxime  videtur  ac- 
cedere"  velim  pro  »ad"  scribas  „quod*  coUato  hoc  loco 
(p.  35.  5):  Sed  ex  iis  onmibns  proxime  videntnr  accessisse 
naturam,  qui  hebdomadibus  humanam  vitam  emensi  snnt.    '' 

Sequatur  locua  p.  3.  v.  10  J:  „Haeo,  ut  comious  ait 
Terentius,  perinde  sunt  ut  illius  est  animus  qui  ea  possidet; 
qui  uti  scit  ei  bona,  illi  qui  non  utitnr  recte,  mala^.  Voca- 
bulum  Terentius  putavit  Jahnus  librarii  esse  additamentum. 
Miror.  Quidni  maluerit  vir  doctus  voc.  comicus  interpolatum 
habere  ?  Tum  causam  quidm  potuit  adferre ,  potuit  dicere^ 
librario  facilius  fuisse  „comicus''  supplere  quam  ^Terentius''^ 
Sed  omnia  sana  sunt,  modo  transposneris  „comicus''  post 
„Terentius^.  Censorinus  enim  vel  celeberrimos  homines  ali- 
qua  nota  accuratius  distingnit ;  cf.  p.  39.  1 :  Diogenes  cyni^ 
cus;  4.  6:  Xenophon  Socraticus;  18.  11:  Aristotele»  pfeki-^ 
pateticus ;  34.  1 :  Hippocrates  medicus.  H^ee  cum  quondam 
in  seminario  Gottingensi  proferrem,  Leutschitis  vir  egregius 
cunctatus  est  ad  meam  sententiam  accedere,  hoc  potissi- 
mtun  argumento  nisus,  quod  Graecos  tantum  homibe^  ac-^ 
curatius  signaret  Censorinus,  non  Latinos.  Quae  obserVatio 


^itlth^^"*  ^^^  ^^™^^®'^  '^^^^  ^®  habet,  tiim«n  Mhi 
iiide  lidn  videttnf  posse  effici  multtim;  natti:  illi  Gri^aed,  de 
qtiit)tii(  BtLptB,  dixittkus ,  &6tto  erant  tton  minus  noti  Censorfno 
eiusque  aequalibus  quam  Terentius,  Lucilius,  aliL  '  <' 

„  C.  11  p.  29  V.  3  J.  (p.  21  V.  8  H)  exponit  Censorinus, 
institotis  de.semine  concepto  observationibus  quae  nomina 
mQdici  iodiderint  inventis  suis ,  usus  his  verbis :  ,Haec  euim 
frequens  ^iedicorum  experientia  pervidit,  qui  cum  multas 
animadverterent  semen  non  retinere  oonceptum,  conpertum 
habuerunt  id  quod  intra  sex  dies  septemve  eiciebatur  esse 
lacteum  et  vpcaverunt  exQvatv ,  quod  postea  autem  sanguineum 
idque  &xiQioafx6g  appeilatur."  Quae  verba  perlegeos  mireris 
iurO;  cur  repente  scriptor  usurpaverit  tempus  praesens,  non 
praeteritum.  Nam  quos  medicos  Censorinus  narrat  nomen 
sxQvaiv  invenisse,  eos  nonhe  putamus  etiam  rem  alteram 
Ruperiori  arctissime  coniunctam  nomine  ornasse?  Quidmulta? 
praeteritum  tempus  facillime  efficies ,  si  ex  „appellatur^  leni 
mutatione  eHcueris  „appellatus''  scil.  est.  Fortasse  librarium 
fefellit  genus  masculinum,  quo  tamen  non  est  quod  offen- 
datur  quisquam ;  nam  hoc  licet  dicere  per  leges  grammaticae 
(cf.  Zumpt  §  369) ,  quas  nosse  Censorinum  testantur  etiam 
haec  similia  exempla:  p.  44.  1  caeli  ad  circulum  finitorem 
inclinatio ,  quod  vocatur  clima.  p.  56.  4.  quaternum  annorum 
circuitus ,  quas  vocant  olympiatlas.  Omissa  autem  copula 
apud  Censorinum  frequentissima  est;  cf.  p.  68.  2,  p.  59.  16 
unde  orti  llomani,  p.  4.  3,  p.  16.  5,.p.  16. 18,  60.  17,  52.  12, 
56.  9,   70.  7,  53.  4. 

Legimus  c.  I.  p,  5  v.  5  J.  (4. 1 7  H^)  haec :  ,|,llli  eniin  quod 
alimenta,  patriam,  lucem,  se  denique  ipsos  dono  deorum 
habebant,  ex  omnibus  aliquid  deis  sacrabant,  magis  adeo 
ut  se  gratos  adprobarent  quam  quod  deos  hoc  arbitrarentur 
iiidigere."  Difficultas  inest  in  verbis  „8e  gratos*,  pvo  quibus 
Cdlonensis  praebet  „6«  gi^gatos^.  Inde  Hidmius  seripsit 
«sese  gratos'',  qua  conjidistimt  liec  sensum  ioci  nec  vestigia 


a 


Hbri  conse^Mitus  est.  Vide  igitur,  ne  Censiarinus  s(^^erit 
„se  re  gratos^  quxxi  ad  sentenliam  optime  qui^drare  vide^nr; 
mun  aine  dubio  vokit  dicer^  .sicrip^r;,  i?f}  pr^l^t  ^VMi^ 
habere  se.  aiuipos»  ju.iisu'  ^i<.'''h,:j\'  h,  •;u|-'»'J,'!,') 

Jarii  saepitis,  secil,  ut  viilettir,  male,'  tentti^tus  est  hic 
locus  c  X.  p.  23.  19  J.  (p.  16.  27  H.):  ^lnter  infimam 
summamque  vocem  multa  esse  possuht  in  ordine  posita  quab 
diastemata  alia  aliis  maiora  minorave.^  Hecte  statnnt^  qui 
«quae"  non  interpolatum  putant,  sed  e  more  librlirii  Colo- 
niensis  falsos  criptum  pro  ^que".  Errant  autem  iidem,  quod 
„que"  transponi  volunt.  Nam  haec  conjunctio  est  sub  loco 
posita ;  at  verba  „in  ordine"  transponenda  sunt  eaque  post 
„positaque" ;  quod  si  feceris,  loco  eris  opitolatus.  «  ' 

Ultimum  denique  locum  aggrediamur,  quo  Censorimus 
illud  Xenophonteum  „6yw  di  rof^ii^io  t6  jhsv  ftJjdtvos  deeud-ai 
&dov  ilvaf  ro  d'ios  ikaxloKov  iyy^rtato)  lov  O^elov  (Memor. 
I.  6.  10)  expressit  hoc  modo  c.  I.  p.  4.  v.  6  J.  (3.  17  H.): 
„Quod  enim  Xenophon  Socraticus  dicit,  nihil  egere  est 
deorum,  quam  minime  autem  proximum  a  diis".  In  his 
vocabulis  oflPendit  valde  „minime",  nam  de  verbis  „egere 
et  indigere"  iungendis  cum  adverbiis  tacent  grammatici. 
Sed  talis  conjunctio  ut  fieri  possit,  hoc  loco  ea  nequit 
admitti,  quippe  qua  contrarium,  si  non  tollitur,  at  certe 
debilitetur  et  infringatur.  Verbum  enim  „nihil"  adjecti- 
vum  postulat  ut  opponatur,  non  adverbium.  Itaque  scri- 
bendum  duco  „quam  minimo",  qua  scriptione  habebis  hunc 
locum  Xenophontep,  cuius  imitatio  est,  siipiliorem. 


§  2.    • 


Is  qui  artem  criticam  recte  exercer«  velits  si  codicum 
singulorum  pretio  explorato,  qui  duces  sibi. 3int  s^quendi» 
noverit,   id  potissiinum  aget,  ut  qoB)  si  c»usa  nuUa  obstat 
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alia,  .quan)  accuriitissiine  reprite^entet.  Nam  hac  in  re  Ubidini 
9U^  iiidulgere  nefae  e^t.  Ac  cum  vulgfttae  quiuu  dicunt 
eiditioBie  .quasi  culpa  non  riixo  factum  sit,  ut  optimae  opti- 
morunoi  libcorum  lectiones  iaceant  neglectae  ao  spretae,  eum, 
qui  oum  r?Ugione  scriptorem  tractare  vclit,  oportet  illas 
lectiones  in  textum  recipendas  curare^  nam  hoc  hodie  inter 
omnesconstat,  vulgfitae  lectionis,  quam  dicunt,  auctoritatem 
nisi  firmo  ^brorum  fundamento  nitatur  esse  nuUam.  Hoq 
praeceptum.vi4e  quomodOihi^  ,in  ej^emplis  sim  secutus..^   ;, 

.  Jn  Theaeteto  p.  171  B  editiones,  ni  fallor,  omnes  prae- 
bent:  oi  ds  y^hhtf,  ov  ^vyxf^QomLv  kaiTovg  ipevdeaO^ai.  Co- 
dices  vero  si  inspexeris,  in  iis  omnibus  reperie^  ejctare 
savTOigt  nisi  quod  paanu  correctrice  in  Veneto  JI  scriptum 
est  tavTovg.  Quae  correctio  tantopere  arrisit,  ut  in  textura 
eam  recipiendam  esse  iudicaverit  Buttmannus  eumque  edi- 
tores  quod  equidcm  sciam  omnes  secuti  sint.  Hos  vero  in 
errQr^e  versari  et  iniuria  a  codicum  scriptura  recessisse,  facile 
potest  deimoqstrari,  In  graeca  enim  lingua  non  raro  fieri 
solet,  ut  verbum  infinitivo  loco  subiecti  vel  obiecti  adiunctum 
anticipatione  quadam  a^t  verbo  infinitivum  moderanti  acco- 
modetnr  aut  subiectum  fiat  universae  enuntiationis.  Hic  usus 
quod  non  paucos  homines  doctos  decepit,  Platpnicis  exem- 
plis  leum  stabilire  statnimius  exscrib/^ndis  locis,  qui  in  Kriigeri 
grammatica  non  reperiuntur  (cf.  §  j»l.  6.  8)  breviter  vero  ^ 
indicandis,  qui  ea  continentur.  Atque  in  hoc  numero,  si  ordi- 
nem,  quem  sccutus  est  Kriigerus,  servabis,  sunt  hi  loci: 
a)  Gorg.  p.  482  C,  Charm.  p.  161  A,  Rep.  VIH.  p.  556  E,  V. 
p.  459  B,  Eutbyd.  p.  282  D,  Rep.IV.  p.  437  B,  m.  p.  416  A; 
b)€nto.  p.  62,  B,  Legg.  I.  p.  626  D,  Cratyl.  p.  396  B, 
p.  401  C.  In  ilio  autem  hi;  a)  Rep.  I.  p.  342  B:  iq  ovte  amijg 
oi»r<  ofAA^  (sc  wx*^)  TiQogdelTai  inl  try  amijg  novr^Qiav  %6 
^vnqihQOV  imanuv,  cf,  aidn.  Stallb.  Tim*  p-  33  C:  0i;d'  crt; 
Tivog  inid^s  V*'  OQydyov  a%eiy.    Dbid.  D:  xfiiqixiv  de  —  ftat^v 
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otfx  i^^to  Mv  uvit^  TiQdac^THV,  Rep.  IV.  p.  4S4  B:  4s 
€v9v(}  aryxofJtvot  iijs  nokfvtg  oM^eiv  xma  9€ov  ttvtt  ei^  <^QJt^9 
t€  xai  tvnov  tiva  trg  Sixatoctvyt^g  y.ivdvvivofisv  e^tfie^i^h^tii 
Legg.  Vll.  790  C:  yata  lov  avtov  t(t6nov  orrre^  rj^f^ii^ti 
tdiv  neQt  ia  ao')/naTu  nvi>t»r  Xexd-htitiV  dianfQat^iiv.  Gorg. 
p.  513  E  :  aQ  ovv  oviiog  intxfiQt]tfov  iQfih  itfii  t^  noXei 
xal  ro7<;  noXttal^  fhfQunaveiv  (cf.  Winckelmann  ad  Enthyd. 
p.  281  E)  Legg.  XI.  p.  933  B:  talg  de  Ufvxa7g  ttav  av(>Qv',nffiv 
dvaionovftivotig  nQog  aXh']Xovg  neQt  ta  totavta  ovx  a$iov 
entxetQur  nei!>(tv  Prot.  p.  343  C:  elg  tovto  ovv  xo  {>y/a 
xai  lotnov  ivexa  tovttit  ent^ovXevtttv  xoXovaut  avtt)  anav  to 
^fiu  nenoir^xev  (aUter  locum  explicat  Sauppius).  Legg.  %, 
p.  648  D:  kavti^i  ntatemov  rfvaei  xal  fteXfti]  xaXtog  nttQe- 
axevaad-at  (cf.  'Buttmanni  indicem  ad  Men.  s.  v.  ntaievetv). 
Lach.  p.  186  D :  ei  fit)  avtoig  eniatevov  ixavtjg  eidirai 
Pliaedr.  p.  271  C  :  fii]  nttf^tofteS-^  avtdig  tixvri  yQatpetv. 
b)  Phaedr.    p.  242  B :    xai    vvv   av   doxelg  attiog  ftoi  yeye- 

[\  vtja!>at  ^jOj^';^**''^  $5'*^^*'*"'  ^®gg*  m*  P'  '^^^  G:  to  Se  xvQog 
tovttav  yvtHvai  re  xui  afiu  yvovta  Sixdaat;.  Ex  his  exem- 
plis  satis  elucet  in  loco  indicato  pronomen  reflexivum  ad 
avyxf^iiQelv  posse  trahi,  quod  cum  admittat  terthim  casum 
(cf.  Politic  p.  258  A:  avyxfQelg  oijr  olg  Uyet;  Phaedr. 
p.  100  C:  tfi  toti^de  aitirt!  airyxfOQets) ,  nefas  est  hunc  corri- 
gere.  Sed,  ut  jam  supra  diximus,  non  raro  hac  structura 
et  librariorum  et  interpretum  animus  est  offensus,  quod 
licet  videre  tum  ex  vocabulo  nQoaXafiia9at  (Rep.  VlII. 
p.  556  E)  in  Vat.  0  et  5*  omisso  et  e  verbo  ot^ov  in  ol6v 
(Euthyd.  p.  282  D )  mutato  tum  e  mira  Sehneideri  ad 
Rep.V.  p.  469  B;  adnotatione  et  e  Astii  oonatibus  temci^ariis 
corrigendi  locos  Legg.  XI.  933  A  et  Prot.  p.  343  C.  OrtiriiB 
tamen  structurae  difficultas  sublata  esse  vtdetur ,  ^i '  per 
attractionem  eani  natam  censes,  non  per  confusionem  duaroin 
constructionum,  quam  statuebant  plerique  superioris  aetatis 
hiterpretes  (cf.  Buttmann  gr.  §  140.  8.  2)  initiria.  •  * 


ii 


;5v  AHus  Itoctts,  iii  d[n6  exhibendo  editbree  libforum  opti- 
nioraitt scripturam  spreveruunt,  repefitur  in Pliaiedro  p.  289B: 
i.v^^rt  T*ieMl'^a  fXrjxkvoie^di^  ofnft^  «»  17  Trcrw*  eiyvodbV  y^i  nmt^ 
ann^Ureiov dg  t31'  iQciatriv^  olog  'tSv  rt^  ftdv^dtatog ,  i-cfwfi^<M 
^l^^tQwtato^  Sv  elt^.  BodleiAnus  Viiticanus  ^  et  Venetu8//pro- 
nomini  tavTt^  addunt  articulum  quem  editores  quos  pot^am 
adire  neglexerunt.  -Stfmmam  igitor  cepi  voluptatero,  cum 
forte  in  ach»3tatione8  a  Winckelmanno  Kuthydemi  editioni 
gubieotas  ia<^derem  legeremque  p.  224  euodem  articulum 
restitntnm  velle;  a  qua  tamen  laetitia  depulsus  sum,  cum  in 
editione  Tnricensi  ne  verbo  quidem  hae  de  re  monitum  vi- 
derem.  Quae  editorum  levitas  eo  magis  pers^ingenda  eet, 
quod  articulus  cnm  pronc»nine  personali  copulatus  cum  in 
eodem  dialogo  iterum  occurit  (legitnr  enim  p.  258  A ;  xai 
og  elns^  tovlavtov^^di^H}^  ptcXa  aefivwg  koI  iyxoiftia^fov) 
tum  etiam  saepius  in  reliquis  dialogis  invenitur,  ita  ut  recte 
Krtigerus  50.  5.  4  hunc  nsum  imprimis  Platoni  vindicMse 
putandus  sit  cf.  Soph.  p.  239  B  t  10»'  fih  toivw  sfti  y  «t 
tig  av  Ufoi.  Tbeaet  p.  166  A:  yeiwra  <^  tov  ifihiv  totg 
Xoyotg  ansSet^s.  Phileb.  p.  20  B:  Seivov  ftsv  toiii'v  hlnQos^ 
dok^v  ovSh  dei  Tov  ifiF,  inetdtj  tovd-^  (wvotg  elnfg.  Phiieb. 
p.  69  C:  tov  ffiv  dij  ae  xai  ifts  xal  roQyitev  itat  0iKi}ftov 
XQ^  avxva  XatQEiv  i^v,  rode  dk  dtttftaQti>Qaa^ai  ry  Xoytfi 
(Euthyd.  ^.'ild  B  pro  ntt(>  ecitov  ifie  proposuit  Wincke^- 
niannus  noQ  tc^  toP'  if^;  at  vide  Stallbaumii  notafn  ad 
h.  1).  Accedit  ut  grammAticorum  praeceptis  hic  usus  con- 
firmetur  et  illustretur ;  vid.  Apoll.  Dysk.  de  constr.  verb. 
§  28  p'.  65  (Bkk.'  p.  59)  et  schol.  dg  t^v  Jtowaiov  yQUftfia' 
ttktjv  in  Bekk.  Anecd.  II.  p.  923.  Quae  quum  ita  sint, 
dubinm  esse  non  potest,  qnia  loco  allato  articulus  redtitnen- 
dus  sit  (r<^  iavtt^  dk  fila^wtmog  civ  elif)^  quo  reetituto 
oppositib  quantopere  aug^atur,  neminem  prfteterit.  Quod 
aiitem  ^l  tertib  loeo  p6situm  est,  Platonem  ecito  saepissime 
cAvere  ne  verba  gramniBtieae  legibus  inter  se  jungenda  illa 
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particuk  iaterpofiita  dirimat  veluti  Phileb.  p.  63  A:  tag 
^dovttg  de  Tbeaietet  p.  164  A:  ovx  oq^  de  avt&^  PJbileb. 
p.  42  A:  iv  l^nats  de  Phileb.  p.  49  A,.46  D:  Quin  etiam 
quarto  loco  di  invenitur  ut  Phaedr.  .p.  227vGjvWj5l^#«o 
iQaatov  di  Cratyl.  p.  380  A:  ix  tiiSn  sfinQQd^ev  d£  Gorg. 
p.  482:  E  (og  ta  nokla  dfi.     •■•■;.' i'i :;;  ^jmjIimu    ■•'■i»vh  immun 

Quae  diximus,  ea  haud  scio  an  nobis  utilitati  isint  in 
hoc  loco  Cratyleo  p.  408  B:  rrj  rov  Jia^  svtcQia  fioi  dottH 
KQatvXog  Uytiv  to  ifits  /.t^  dvat  'EQ^oyavtj.  Quae  si  quis 
vel  cursim  perlegerit,  ia  pronomine  i/ne  maximum  momentum 
inesse  videbit.  Snspiceris  igitur  haud  temere  in*o  to  ease 
scribendum  tov;  nam  articulus  activo  infinitivo  Xeyttv  ad^ 
positus  habet  nescio  quid  molesti  ac  insoliti.     i!^:  t  :     i.,  <'m 

Theaet.  p.  163  CD:  6*/  iig  eQOiio  uQa  dvvatoVf  otov  ttg 
iniatri^Mv  ysvoito  Tiote ,  eti  exovta  jtivr^utjv  aviov  tovtov 
xai  aM^ojiievoVf  tme  mt  fttfirrjtat  ftrj  iniataadat  avto  tovto 
6  fiiftvrjtai'  fiaxQoXoYw  di,  wg  eotxei  fiovKoftevog  eQea&ah 
tl  fiaif^tuv  Ttgti  iiefivrjfnivog  firj  oldev.  „nme  inixovta  31  J 
et  pr,  /Z"  invenimus  adnotata  in  Bekkeri  commentariis.  Ita- 
que..pro  eti,  exovta  habet  optima  Codicum  Platonicorum 
familia  insxovta,  quod  derelictum  ab  editoribus  nemo  aegre 
ferret ,  sententia  si  obstaret ;  nam  syllabarum  ETl  et  Ell 
inter  se  commutatio  frequentissima;  sed  si  obstat  sensus, 
sane  est  quod  magno  te  dolore  afficiat  Ubrorum.  opti- 
morum  scriptura  spreta,  quam  restituendam  esse  velim  tibi 
probare.  Sine  dubio  enuntiatio  ita  est  construenda:  aQa 
dvvatov,  inexovta  fivrftr^v  toviov  xal  aoi^Ofievov ,  mov  tig 
intatr}ftct}v  yevotto  note ,  tote  x.  r.  iU  Horum  verborum 
qualis  sit  sei^sus ,  non  difficile  est  dictu ;  desoribit  enim 
scriptor  aUquem,  qui  rem  cognovit  cognitaeque  memoriam 
retinet  ac  servat.  Unde  vides  ut  aw^ead-cuy  ita  etiam  ante- 
cedens  verbum  tale  esse  oportere,  quod  actionem  designet. 
Restituendum  igitur  est  „inexovta^\.  Quod  autem  duo  yerba 
cumulata  sunt,   noU  hac  m  re  haerere;  nam  Plato  ut  infra 
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p.  165  E  <$0^jftnjcit  ^Ti^x^tV  it&l  c^  jviivccL  (^Jitjx^  at^  s^t^f 
xal:  i&vie  civtBi^)  ita  hicf  eopuUvit  ^nix^iy  xai  OA^ea&at,  qbae  ^ 
sic  distingui  possunt,  ut  inixHv  friftjftJ^v  tivos  signiflcet 
nieMotiam  alicniYte  rbi  cdhibere,  fivi^pijy  ata^taSm  aatem 
rem  quaei  m^moria  inelUdam  jservare.  De  verbo  aw^€ff9mi 
cf.  Btiaii»^  Stallbaum  ad  Rep.  V.  pi  455  B.   v»yuv>v^.      .m).> 

»v  Non  raero  acoidityut,  quae  in  (^timis  libris  legtmtur, 
quod  verba  lab^  sibi  aliquam  oontraxerunt ,  editores  toiiere 
omittant  plerumque  nihil  aliud  excusantes  nisi  hoc  „male 
scriptum>  est  in  codice*.  Verba  hoe  modo  neglecta  qui  mu- 
tatione  aliqua  adhibita  formaverit  ita ,  ut  ad  sententiaai 
illttst^taiidam  ek  conferr^  appareat,  nonne  is  putandus  est 
suum  scriptori  restittdsse?  £n  habes  exempla,  ubi  sopita, 
ut -ha.  dioam,  resuscitavi'"  .■vx-.  ^..^.^-^  > '.v>'. ■)■:.■.  *  a  \  «Uiv.: 
v  In  Tfaeaeteto  p.  158  C  nunc  ab  omnibus,  quod  soiam, 
editoribus  exhibetur:  xtci  fjir^v,  ut  2(u}tQax(s^  otioqov  ys  oV^ 
XQ^  tnidel^ai  t£Xfii^(H(iitf  quamquam  in  tribns  codicibus,  qiii 
quasi  cognatione  arctiasima  inter  se  contuientur,  Bodleianoy 
Vaticano,  Veneto  /f  invenitur  ot<j>  jf^jr^  x^h  neque  eausa 
potest  cogitari  ulla^  cur  vocabtilum  XQ^*^*  atimia  manu  in 
textum  iniatum  sit;  Recte  igitur  statuas  XQov(i>  esse  tnm*- 
cum  in  eiusque  locum  substituendum  integrum  verbura.  Quod 
effides,  si  pro  XQov(i>  scripseris  x^V* '<**'•  Hoc  enim  parti- 
cipium  saepissime  a  Graecis  ita  usurpatur,  ut  Bubstaati-' 
vomm  quasi  adminioulum  sat ,  cuins  usus ,  quod  graro- 
matid  eum  omittunt^  complura  exempla  subscribenda  duxi- 
mus^  P)*ot.  p»  350  E:  i^tttj  av  aoi,  XQ^^M^^  '^oig  avrnig 
Tsxftijpiois  Tovtfks,  Ifyety.  Theaet  p.  162  Et  akXa  t^  ei" 
xmi  XQ*j^^i  V  ^  ixi:kXot  Stoito^  tj  allng  tig  riov  ynio- 
ftstQtav  ;(^/ieiog  YeutftstQUV,  a^tog  ovd^  tutg  ftovov  ix»  i^tj* 
Tfaeaet.  p.  Ifii&cEt  t6vto  dri  aQvi  r^Qfitotr^  orttag  XQ^  tm^ 
ovdfiaat  xi^juavov  Agywv  Tw^i  avt(Zi>t    Meno  p.  99  C:   Ovx*^ 


7t4^^ii(Qi   ^dgfs   xQfafisvoi  tag  fsoXsig  oQ^ova^u.     Pbae4r, 

/4«v(^  GQq^ol  ftev  avTol  Xiytir  yeyomoiv  aUovs  te  noiovi^v, 
liien,  Mem,  1«  3.  49:  ididaaxst  nslS^f^v  ft§v.  z^s  avvovmnQ 
avit^ ,  aofpaniQOvs  nof^y  xuiv  TfaiBQt^ ; ,  q>c^]f4^9  ^a  ^fccfft  VOfiQv 
i^eivaiy  naQOvoias  ekovri  xal  tov  natEQa  drjaaiy  TeHfiijQtifi 
tovTi^  XQ(jiftevos  <os  X.  t.  X.  Ibid.  p.  1.  2.  56:  eljp];  d^avtov 
6  xmrj^os  »ai  ttuv  ivdo^otatoiv  noit]tu&,  ixJUyo/dtvov  la 
novffQoiata  xai  tovtots  ftoQ^Qlots  XQUfievoy  dtdadxuv  tm>s 
avvavtas<  Restat,  ut  paucis  exemplis  illam  strueturam  illii- 
8tr«3au8,  qua  brevitatie  causa  Graeci  verlns  XQ^  ®^  ^^  parti- 
eipium  et  infinitivum  ita  adiuugujit,  ut,  seasus.  ai  spectatar, 
XQ^  et  4il  ad  participium  refereuda  sint  Yeluti  £ttthyd. 
p.  282  £:  eati  tts  fiia  {iniaTi^f.iJ)) ,  tjv  dd  lafiovta  evdai" 
fiovelv  te  xai  ayad-ov  civdQa  elvat  vertimus  sic  quasi  legatur: 
r,v  dei  lalhiv  oJate  evdaifiovtiv  te  xai  aYa&or  aviiQa  thai. 
cf.  adnot.  Winckelmannl  ad  h.  1.  et  Kriig.  gramm.  §  56.  10. 6. 
Bep.  Vn.  p.  519  C:  axonov  iv  tt^  ^it^  ovx  ixovaiv  'ivay  ov 
atoxc^OfiEVovs  det  anavta  nQmtsiVf  a  av  nQcnttaatv  idltf  va 
xai  driiuoaitji.  Xen.  Anab.  4.  2.  3.  fjoav  iut  x**Q^^Q*f  ^^ 
a/itaSiojioXaxBSi  r]v  edev  dta^avtas  nqos  tto  OQ&tov  ixfiaivatv, 
Tbuc.  4.  34.  3.  ovx  sxfit/ttsihtiSat  xaS-^  o  tt  XQ^  aftwofthovs 

nButfayd.  p,  273  E:  TQ  Zev,  olov,  rjv  d'*yc(V  Uyttov  nQo- 
Yfta'  nod^ev  tovto  ro  tQfiatav  evQetr^v;  His.yerbis  usus  est 
Socrates ,  postquam  Euthydemum  et  Dionyaodorum  sophistas 
audivit  pollicefites  se  virtutem  posse  docere  quam  optime 
et  quam  celerrime.  Verbis  indicatis :  ante  rjv  d^ifto  libri 
manu  scr^tti  addunt  «(jpt^v,  qubd  non  licet.silentio  praeterire, 
cum  hac  in  re  librorum  discrepantia  paene  nuUa  eit:  nam 
Coislinianus  (/?),  in  quo  solo  deest  etprjv  ^  habet  rasoram 
ante  17».  Inde  tuo  iure  condudas,  subesse  aliud  vocabulutn 
m  itprjv,  qaod  quale  fuerit,  cum  seneus  tum  iooua  cogoatus 
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nobis  moneirat  Kam  p.  294  A  soplustae  se  omnia  scire 
profeSBO  Socrates  ditit:  c^  23^  Eqajr4yii>,  iagdtwnaotw  Uycis 
itu\  aytk3^  fdiyu  ftt^vS^,  Ac  si  qnteloctim  sopra  allatun 
acoaitttinB  perBOiutatus  erit,  sine  dubio  desiderabfit  verbum, 
qno  lil)«cr  acociratius  defioiatur;  nam  noafihare  rera  nihil 
ikajti-^nlkt^^  im%Tat&'Vitito  raaximum  ac  ^ayissimum.  Quod 
sitlli^i  persuAMFd,  rtlam  meoum  ex  voeabulo  gtpfjv  efBciae 
ittg^^vmy  ita  ut  haec  swtentia  evadat:  quaDtam  rem  dicitis 
V08  in  1q6^  edidissel  Socrates  enun  virtutis  inetitQtionem 
patat  esse  qnasi  thesaur«n  terra  abditmn,  quem  sophistae 
inTenerint  inventimiqiie  in  iucem  protulerint.  Ad  qnod  de^ 
cUtrandnm  ver|>um  ix^iveiv  esse  idonmmi  dooet  p.  288  O  *). 

\  itlaaBa^  1^^  adhit)ita  saepe  ver&um  perp^ram 

neglectum  possit  restitui ,  eleganter  ostendere  videtur  Cratyl. 
p.  383B,  ubi  Bodleianus,  Vaticanus,  Venetus,  librique  de- 
tQrioris  ^miliae  nobis  haec  praebent:  eQonoj  ovv  cemov  iyco^ 
ei  ixi)T(p  noTSQOv  KgaTvXos  ttj  aXrj&siff  ovofta  ianv  r}  ov. 
^ufbus  verbis  interpretes,  cum  vidissent  hoc  vitio  ea  labdriare, 
ut  duas  simul  particdlas  interrogationem  indicantes  con- 
tineant,  ita  succurrerunt ,  ut  earum  uiiam  alteramve  super- 
vacaneam  rati  aut  tioteqov  ut  Bekkerus  et  Turicenses  (dis- 
seh^ente  Winckelinanho)  aut  d  ut  Stallbaumius  et  C.  F. 
Hermannus  uncis  includerent  Sed  assumta  una  linedla  si 
quis  en  El  effecerit  E/I,  suum  cuique  verbo  locum  dedent. 
Nam  ihde  haec  enuntiatio  nascitur:  tQWTdi  ovv  amov  iytOy 
in  ttt)T(^  notSQOV  KQatvXos  tfi  aXrj^sltf  ovofia  iaxiv  rj  ov. 
fianc  quam  cbniectahdo  in^^enimus  praepositionem  cum  ver- 
bis  hdminandi  iunct^  iustam  tenere  sedem  statuimus  illu- 
stifare  accuratius  his  exemplis:  Cratyl.  p.  415  C:  tl  d^ini 
toiovTOis  ^  naxia  iatl  tovvoftat  tovvaniov  ioitov  ^  aQBt^  av 


■•y^flNiiBC'^  ctiin  sertbebam,    Winckelmanni ,    qni  rationem  emendandi 
ftimU«in  Iniit,  editionem  Ettthydemi  BOB^liabebMn  in  manibus. 
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^fj.  Xen.  Oecon.  6.  12:  iq)'  olS'tovto  ta.^Ofiadiimhug  i&nv 
0  ittthhai.  Xen.  Caminent.  Illr  14.  12 1  lofov  ivsos  ^c^< 
woftatiDv  igi*  oiV  Uifyf^  extxafoif  el^.  Oratyl.  p.  413  C;.  €ffi 
tjj  «oi!  dtn^iov  awka^t'  tovto  tteltat  to  ov0fta  {di*atotWV^)i 
CvatyL  p.  385  D:  ovzutdi  xai  n&s  noXsatv  oQoi  Hiifhtaaiat^ 
iviot  iiu  tfHS  avtcis  nsiftevaovofiata.  Ibid.  fk  419iB.  Skitiiyd. 
p.  278  A.  'Eni  potest  etiam  cum  verbo  copulari^  ef.  p«  421^0; 
6^  tpcQOjitevots  7£  itai  (iiHvGi  xai  ytyvofnevois  t04s  nifctyfiaaiw 
ofoftata  inixettat.  p.  412  C:  xai  pi^  to.  ye  aya&sw  t  fovro 
T^  fpvaetas  •ntaarjs  ^  ayaattfi  fiovletap  to  ovofta  ifuxelal^t,» 
Activa  structura  xalslv  xi  ini  tivi  hia  locis  usnrpata  est: 
Cratyl.  p.  483  £:  ini  ftev  t^  vvv  af.iixf6vj  ptiya  xalelvy  itti 
de  q>  fteya,  afdtxgovj  cf.  adn.  Heindorfii  ad  h.  1.:  E^fayd. 
p.  277  E :  ovx  ridTjd-a  to  fiavd-avsiv  ott  ol  avd-Qtanot  xaXovai 
fikv  eni  n^  TOit^de^  otuv  — ,  xaXovat  ds  tavzo  toiuto  xai 
inetdav  — .  Rep.  p.  470  B:  eni  fiev  TJj  tov  oixeiov  exS-Q^  ataats 
xfxXi^ai,  ini  de  tij  tov  aXXotqiov  noXeftos.  Cf.  notam  Stall- 
baumii,  qui  tamen  in  errorem  incidit ,  quod  Bep.  Vi.  p.  493  0 
ovoficc^oi  de  navta  tavta  ini  tcus  tov  fteyaXov  ^tfov  do^ats, 
ols  fitv  ;faijOO(  ixeho^  ayad-a  xaXtSv ,  ols  3e  axd^otxo^  xaxa 
hic  attulit.  ,  t    . 

.\iOC\  Cratylei  emendatio  quod  disputalionem  nostram 
eo  deduxit,  ut  verborum  nominandi  constructio  una  ess^ 
exponenda,  hac  occasione  oblata  non  inutile  fore  speramus 
etiam  reliquas  constructiones  Ita  persfringere,  ut  Oratylum 
maximam  partem  secuti  exempla  malimus  dare  quam  prae- 
ccpta.  Locos  igitur  primum  proferaijnus ,  quibus  structui^ 
xaXelv  tiva  tt  adhibita  est.  Cratyl.  p.  400  D:  neql  twv pvo^ 
f/atiovj  aita  no^e  avrot  (scil.  oi  O-eot)  eavtqvi;  xaXovai'  <S^X4)v 
ya(i,  ott  ixeivoi  ye  tqXtjd-^  xaXovat,  p.  337  C:  axonovfiivovc, 
nrj  note  avto  tovto  to  ovofta  ol  d-eoi  oq9^(os  ixXrjd-ijatxv. 
p.  406  A:  tas  dk  Movaas  te  xai  oXtos  trjv  finvatxrjv  ano  tov 
fiiZaOat^  atS  «otxfi,  xai  tijs  C^n^aews  %e  xai  qitXoap^ias  to 
ovofia  toviointovofjiaaev.   412  E :  touw  to  ovofda  sxX^d-ij  oQj^tug 
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dJkttwv.  Rep.  Vn.  p.  515  B:  ei  ovv  dmXsysp&ac  qIqL  telev 
TtQog  dlXijlovs,  ov  lavta  i^d  av  tck  naQiovia  ainovs  ovo- 
ftt^siv,  aneQ  6^£v\  cf.  Stallbaumii  «dn.  ad  Symp.  p.  212C. 
N4)n  raro  infinitivus  eivai  verbis  nominandi  ita  adiungi- 
tuE ,  ititi'  noliia . ia^undar e  videatuTj  qua  de  re  expoauerunt 
Hdndorf  arfheaet  §  45  (jp.  160  St),  Ast  in  lexic  Pkt 
I.  p.  625,  Stallbaum  in  adnot.  critica  ad  Cratyl.  p.  306  B 
et  in  adnot.  exegetica  ad  Lach.  p.  192  A.  Crat  p.  396  B: 
av/jfialvet  ovv  OQ^wg  ovo/ntt^eo^ai'  ovtof;  6  d^eos  dvaii  p.397E: 
olad-a  ovv,  Ttvag  (pMjiv^Haiodog  elvai  tovg  daifwvag.  Phaed. 
p.  102  C:  omtag^  aQtt  a  2ifi/itag  enwvvftiav  exei  afititqog  %e 
xal  ftiyag  elvat.  ^i^^rJPi^i  ^'  ^H^^  n(^lag  dia^kag  an 
ccmtSv  yeyovevat,  ovofia  de  zovio  Uyeadat,  ao^og  elvat.  Rep.  IV. 
p.  428  E:  ovxovv,  eipr^Vj  xai  %wv  ttlltoVy  ooot  iniaTt^fiag  exov~ 
veg  avofta^ovtai  xtveg  elvttt,  navnov  tovttov  ovtoi  av  elev 
o^iyuftot,  Qualis  sit  usus  dativi  hia  verbis  adpositi,  ex  his 
locis  cognoscere  licet:  Politic.  p.  279  'Eii  toviotai  diq  toig  ix 
iwv  kavTolg  avvdovfievtov  i^aa^&atv  aftvvnjQiotg  xal  axa- 
neujftaat  to  ftev  ovoita  iftatttt  ixttleaaftev,  Oat  p.  385  D: 
iftw  ftev  eteQev  elvat  xaldv  kxaati^  ovofia,  p.  400  A^ :  xakdg 
ttQa  uv  to  ovofttt  tovto  exot  tij  Swaftet  tavti],  rj  qivatv  oxet 
xtti  exetf  tpvaex^jv^^ovofia^ew,  p.  419  E:  tfj  y.aQ  inl  tov 
S-vftev  iovarj  dwaftei  drjkov  ott  tovto  ixki^d-t]  to  ovofta'  cnUa 
ftrpf  iftsQ^  ye  ttp  ftaltata  ^lxovtt  zrv  tfwy^v  ^qJ  intavoftaad^tj. 
420  B:  de^a  drj  ijtot  tjj  dtw^et  inutvofiaatati  —  l^tfianotov 
ro^av  fiolf}.  Breviter  haec  duo  attingenda  sunt,  primum  quod 
ovofid^Hvti  noQati  significat  ,^omen  ab  dUqua  re  ducere*. 
OtttyL  p.  399  A:  to  totovds  del  iwoijaat  ne^i  ovofiattov,  ott 
noiJMxi^  inifji^aiihifte»  yQdfjtftama  y  %d  d^i^atQovftev ,  naQ  o 
^evhofieStc  ovofid^ovteg,  xal  tdg  o^vttp^ag  ftexafidkloftev}  deinde 
qtiod  kaXdv  tt  a  phUosophis  adhibetur ,  ut  aliquid  se  yelle 
poni  indicent  veluti  Prot  p.  332  A :  dipQoavvrjv  tt  xalstg; 
Ibid.  p.  358  D:  xaluTi  tt  Skog  xai  ipofiov;  cf.  notam  Stall- 
bmuDii  ad  OatyL  p.  399  D.  Nunc  videamus  quomodo  Graeci 
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expriiBAnt  nomen  dare,  nomen  indere.  Crat.  p.  394  E:  «Sire 
Tig  Tvxi  €'^€T0  ccvTi^  TO  ovofta  8n€  xal  notrjT^g  •iig,  p.  401  A: 
iti-dievTO  avToig  va  ovofiuxa.  p.d9d  E:  ijvroig  i^nt(ni^^i}  xaXug 
9-iff^at  Toig  yQafifiaai  ta  ovoftata,  p.  416  B:  ttai  vvv  t(^  tki 
*ia%ov%t  tov  (iovv  ToikoTovvofia  e&sro  anaxoQoSv.  p.  402  B:  oQa 
ot€i  cmo  tov  avtoftatov  avtov  afitpotkQoig  Q€Vfiauov  i^ka^at. 
Cluurm.  p.  175  B :  xai  ov  dwafieS-a  €VQ€iv  iq>  ot(p  notetaiv  ovtutv 
o  ovofiato 9ktt^g  tovto  tovvofta  e&€TO,  ttjv  ffiotpQoavvtpf.  Cratyl. 
p.  896  C:  cJ^  OQ^ojs  avTolg  tu  ovoftata  xeitai.  p.  395  C: 
dmel  di  ftot  xai  tt^  Ileloni  to  ovofta  ififtetQcag  xeixsdat. 
[p.  395  D:  Tfp  di  TctvtaXtfi  xai  nag  av  ^yrjaatro  Tovvofia  OQi^dig 
xai  xata  cpvaiv  te&ijvat.  p.  394  E:  xai  ti^  ix  tov  evoe^vg 
aQa  yevofikvtfi  aaeftei  ro  tov  ysvovg  ovofta  anodotiov.  p.  394  D: 
tfiilg  fiev  dri  xata  cpvaiv  ytyvofievotg  tavta  anodoteov  ovoftata,^ 
Illa  valde  memorabilis  res  est,  quod  Ghraeci ,  nomen  ali- 
coius  rei  ut  indicent,  his  tribus  utuntur  modis:  I.  p.  395  A: 
ivaijfiaivei  to  ovofia  o^^yafiefivu}v\  p. 404B:  xaitoyeovofm 
o'Atdrjg  —  noXXov  8d  ano  tov  aetSovg  inMvoiiaad^ai^',  p.^397E: 
tl  ccv  note  vool  to  ovofta  ol  daiftovegj  p.  402  J):  iie  Se  tov~ 
tutv  afiCpoteQbrv  ttvv  ovofiaturv  rj  Trj&vg  to  aoofta  ^vyxettaf^ 
p.  399  C:  arjfiaivei  toito  to  ovofia  6  civ^amogy  "p.  415  E, 
p.  410.  n.  p.  404  C:  yvoir^g  d^avy  el  noXkaxtg  liyiHg  t6  Trjg 
"HQag  ovofta ;  p.  402  C :  ro  ftivtot  trjg  Ttjdvog  ovx  iwoia  ovofta 
ti  ffovleTai',  cf.  p.  402  D,  p.  413  E:  «or  ovv  Tig  e^iljj  to 
dilTa  tov  avbftaTog  Trjg  ovdQsiagj  avTo^f^rjvvet  t6  eQyov  t6  ovofta 
7}  avQeia.  UL  Maxime  autem  insignis  est  omissio  vocabuli 
orofia ,  ita  ut  6  ^AnolXotv  significet  »vox  ApoUinis" ,  qui  usus 
non  raro  vexavit  interpretes.  Crat.  p.  402  B:  T^  ovv;  doxei 
aot  cilloioteQov 'HQaxkeitov  voeiv  6  ttd^iftevog  Tcig  tcSv  oHmv 
i^etov  nQoyavoiQ  ^Piav  te  xai  Kqcvov;  p.  392  D:  Tov^AeTva- 
vaxttt  ccQa  6q36t€qov  ^Wo  x&iad-ai  ti^  natdi  i]  t6v  Sxaftccv^ 
dQtov^  p.  407  E:  neiQcafte^a  ovv  t6v  ^EQftrjv  axiifHuiS^ai,  ti 
xai  vosi  t6  ovofia;  p.  395  B:  lacag  di  xai  6  ^ATQSvg  6Q3wg 
^X€*]  P-  404  C:  0€QQi(paTTa  de  f  noXXoi  fikv  xai  tovto  gfofiov»'- 
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tttt  ro  ovoficc  teal  tw>  *^n&lXat ;  p.  410  C :  m'  ftev  S^  taffai 
*Attiiittftl  4ii$'  to  n4iUu6v  (tfjtloVf  tinBQ  ^ovAet  to  eiMog  tiM" 
fUH-^f^iCtl'  8qhiteid«r  ^d  Iboct;  4.  IMX.  Beote  hic  mireior 
qiiis  linguae  graecae  ubertatem  magnamy  quam  hoc  in 
geti^  baui  Bcie  an  vii  fdia  aequip«ret;  eo  minus  est 
obfiviscendtim ,  hac  una  tamen  re  linguam  graeeam  latma 
eMe^Bferiorem,  quod  iii  structura  nmUiiest  nomen''  Graeci 
uttfltn  tanttim  oonstnictionem  ad  nomen  exprim^adum  ad- 
hibere  poBstmt,  tres  Romani.  Theaet  p.  150  A:  dia  trjv 
aSlitov  te  xal  ^exvov  ^wteyay^v  aviQog  xai  ywautogt  ^  dri 
nQOayioyeitx  ovofta.    Le^.  I.  p.'466  G.    Symp.  186  C. 

-:r!i:'v;i:  r:        -S^rt.;:        >•<'     •     •..:i.,    ,"  -■,,'■■■    1         v    ■.    ••.  ;.  ■'::-: 

';'  Si  gravisibimum  critid  officium  est,  acodieis  optimi  vel 
codicum  optimorum  scriptura  non  recedere  aisi  iusta  causa 
adest  vel  ex  usu  sermonis  vel  e  sententiarum  nexu  ducta, 
ei  nonne  etiaxn  hoc  debet  cnrae  esse^  ut  aliorum  dubitatio- 
nes  temere  motae  tollantnr,  CMiiecturae  non  recte  excogi- 
tatae  exdudantur,  interpretationes  falsae  abiciantur?  His 
modis  quamquam  Plato  non  tam  saepe  quam  alii  sCriptores 
tnrbatus  est  —  insignes  Ubri,  quibus  nobis  est  traditus,  id 
proiiibuerunt  —  tamen  apud  eum  quoque  non  raro  loci  in- 
venittntur,  quos  editores  corrupisse  vel  non  intellexiase 
vidMtur.  £  quo  genere,  qu^vis  multa  posaim  proferre 
^xempkt,  aatis  babeo  indieasse  haec  duo: 

"'  Euthyd.  p.  293  B  serips^runt  Bekkerus  et  Stallbaumius 
verba  Bocratis  hoc  modo :  enlSet^v  toivw  fi^  JC^  k'(ptjv  iy<a, 
1'xovrttj  promotinne  ju<  contra  auetoritatem  Bodleiani  etVati** 
cani  9  recepto.  Hos  secutus  est  Badhamus,  homo  natione 
Britanntts,  qui  nuperrkne  !E(Uthydemnm  et  Lachet^  con- 
imietos  in  hicem  edidit.  At  reete 'Furicenses  editores  et  C.  F. 
Hemuomus  illud  fte  e  textu  extrusernnt.  Hac  pron(»ainam 
OiniBSione  hbdieque  mfdtos  honunes  decipi  valde  miror.  Veluti 
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Gottholdus  Meutznefue  in  Commeiitalione  de  Lyaiae  orA'* 
tione  Tre^i  tov  eifxou  (Lips.  1860)  duobus.  hiiius  oratioiiis 
locis  pronomen  personale  obtrusit  Quohim  pHor  inveni-^ 
tur  §  25 :  ovdalg  nioTfOT  i^^fiiknji  fi  cJf  tQYQi^oftevov  y» 
neqi  tag  (.toQiag  x^QiUf  alter  §29^  olg  vno  irje  noXstag  vov 
anana  %qovov  nQogTStaxTai  tiov  ^iOQuiiv  ilatwv  i}ftf4sXeio^aif 
fii^d^  wg  ineQiya^ofiSVov  ntanote  ^ijfiuSaai  fts  ftrjd^  otg  a^a-* 
viaavta  dg  xirdwov  MaraaT^ai.  Ac  persuasit  MeutzneruS) 
quod  sane  mirum,  primum  Rauchensteiaio ;  nam  in  editioae 
quarta  orationum  Lysiacarum  selectarum  is  illud  fte  bis  recepitf 
non  in  eo  haesitans,  quod  duobus  simtil  locis  novatum  est; 
deinde  persuasit  Kaysero,  qui  in  diario,  qui  inscribitur 
„  Philologus '^  tom.  25.  p.  308,  postquam  multas  Meutzneri 
coniecturas  recte  explosit ,  immissionem  illam  pronomi- 
num  personaBum  assensu  suo  comprobavit.  Vellem  hi  viri 
doctissimi  imipexissent  hos  duos  locos:  3.  47:  aiv  vftelg  fte- 
fivrjftEvoi  ta  diitdcta  tpfjg>i^ead-e  xai  fiij  nsQtidtjxe  ix  trg  na- 
tQidog  a^ixtog  ixnsaovta.  18.  42:  xai  tfj  yvvaixi  tfj  avtov 
iniaxijnTey  vofii^wv  avTrjV  xvelv  i§  avtov,  iav  ykvrpat  avtrj 
ftatdiov,  tpQtx^etv  avSQi  avtip  yevoftivtii,  mi  tov  natiQa  ovtBv 
^AyoQatog  anixrftvs,  xai  xelevsiv  tifttaQeiv  vniQ  avtov  tag 
tpovia  ovta.  Haec  exempla  nonne  Meutznerum  eosque  qui 
eum  secuti  sunt  demonstrant  falso  iudicasse?  Sed  videor 
mihi  audire  eos  dicentes,  fi  vel  fts  facillime  potuisse  libra- 
riis  intercidere.  Recte.  At  videant  posterius  exemplnm. 
Quid  quod  hic  si^plendnm  est  pronomen  demonsb«tivum  ? 
Id  omnino  tenendum  est,  Germanum  saepissime  pronomina 
addere  debere,  quae  cogitatione  Graecus  supplet,  id  quod 
is  optime  scit,  qui  graecum  scriptorem  in  Gerroanicum  con- 
vertit.  Sed  iam  librarii  hac  omissione  nfm  raro  offevsi  ad- 
diderunt  pronomina,  cf.  Sauppii  ep.  crit.  ad  Godofr.  Her- 
mannum  p.  86.  Ac  codice  2  Demosth.  talium  interpola- 
tionum  magna  multitudo  detecta  est.  £ti.am  Platonis  lilnri 
deteriores  pronominum  additamentis  l{i,borant^  cuius  rei  uniun 
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tABtnm  exemplum  exhibeo:  legitur  enim  ib  Gratyio  p.413  B: 
intiSav  ovv  t<{»  liyto  aito  Svftaros  otffyaXov  n  bitrpcotas ^  xcnti-r 
yek^  fiov  oviog  axovaag  xal  iQon^t  el  ovdiv  dixaiovotfiai  elvai 
iv  lois  civ^^QWHoig t  inkiiav  6  f^kios  ivfi.  PArisinus  G  post 
iQ(j)xtf  posttit  (.te^  qi|0|d  nollem  Heindorfius  recepisset.  Res 
ut  quam  maxime  dilucidetur,  complura  exempla  e  Platone 
desumpta  afferamus  atque  a  creberrima  omissione  pronomi- 
num  apud  ^enetivum  participii  (vide  Kriigerum  47.  3.  3) 
exordium  capiamus.  Phaedo  p.  96A:  av.ove  lohvv  wg  iQovr- 
TOS'  Cratyl.  p.  404E:  noJiXoi  nsqto^^vTai  tisqI  t6  ovofta  %nv 
d-sov,  wg  Tt  dsivov  fiijvvovTOS'  Th.  187  E:  ipsvdf^  (pa(.isv  ixaarois 
stvai  do^av  xai  Ttva  r^fitav  do^a^stv  xpsvSij,  tov  <J'  av  aXay^^, 
o}S  (fvosi  ovtws  sxovtoiv  ;  Charm.  p.  176  B:  wff  axoXovd^r^- 
aovtos,  s'q)r^f  xai  ft^  anoXsitpoftsrov.  p.  176  C:  Btaasi  aQa^ 
ijv  4^iyWf  xai  ovd^  avaxQtaiv  ftot  dwasig;  'Qs  $iccaofthov; 
I^haed»  p.  77  E:  tos  Ssdi&vofv ,  scpt],  o)  2(vXQaTSS,  nstQO)  ava- 
7isi&siv. — Politic.  p.  258  A :  QsaiTi^Tt^  fisv  ovv  avTOS  ts  aws- 
/nt^a  x^^S  Sta  Xoyoiv  xai  vvv  axr^xoa  anoxQirafisvov.  Theaet. 
p.  157  CD:  sots  av  sis  g>ios  t6  a6v  Soyfta  ^vvs^ayayco ,  i^a- 
Xd^svTOS  Ss  TOT  rJSrj  oxsipofiat.  Gorg.  p.  519  B:  aiad-avoftat 
yaQj  orav  ^  noXts  Ttva  Ttav  noXtTtxtZv  avSQiuv  ftSTaxstQi^r^ 
TOL  ws  aStxovvra ,  a^avaxTOvvTtav  xai  axtTXta^QVTOiv  o)s  Ssiva 
naaxovat.  Men.  p.  95  C:  aXXa  xai  toTv  aXXojv  xavaysX^t 
oTav  axovaji  vniaxvovftsviov.  Sed  aliorum  quoque  casuum 
pronomina  omitti  docent  haec  exempla:  Gorg.  p.  485C:  oTav 
Sk  avSQOs  axovarj  Ttg  ipsXXi^oftsvov  rj  nai^ovTa  oq^,  xatays- 
Xaatov  (paivsTai.  Theaet.  p.  187  B:  iav  yccQ  (.t^  ^o^fj  nQoCov- 
aiv,  wsnsQ  t6  vvv,  aXXo  Tt  nstQuaoftsd-a  Xeystv.  Polit.  p.  287  B: 
to  S  aiTior,  ois  otpiai^  nQoXovaiv  ovx  rJTvov  sarat  xaTaqavig. 
Piiaedo  p.  117  C:  xai  rfitZv  ol  noXXoi  tsws  fisv  inisixdSs 
oloi  TS  r-aav  xar^xetr  ro  ftrj  SaxQtstv^  wg  Ss  stSofisv  nivovra 
i£  xai  nsnoixoTo,  ovxsti  x.  t.  X.  Theaet.  p.  180  B:  *ao)s, 
w  SsoSwqs,  Tovg  ccvSqocs  ftaxoftsvovs  swQaxas,  siQrjvsvovai  Ss 
ov  avyysyoivas.    Rep.  VI.  p.  505  C:  nws  yoQ  ovxi,  d  ovstSi' 
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^amig  ye,  ovi  ovm  ioftw  t6  ayadvVf  idyovai  naiuv  iig  eidimt 
Phaedo  p.  78  B:  o&er  di  anelinaffSVt  if9avsl^fteriJi\Wt 
r^Ofiknff  iativ  —  ^^XXtc  fi^v  riiofih^t  y«*  ;o;ii  ioim  io*y>JiA*j 

Transeamiis  nunc  ad  locum ,  ooi  adhiio  *inix^  tiiterprtf^ 
tatio  deesse  videtur;  legitur  enim  ^Boph.  p.  287  A:  Uttftf.tt-' 
vidrjg  Sk  6  fiiycegy  tJ  ncu,  itatdiv  fjfdv  owfiv  a^x^f*^^  ** 
xal  Sta  tilovg  tovzo  wiefiaQTvqiafby  ^e^fj  fe  ^Ss  kH^toti 
Xiyurv  xai  fttta  ftitQOtv  i  .;;).:  u>.j    uunii-uy^^   if^<p;    mim 

ov  yaQ  firj  nois  toviO  dafiffi\  q)fj6il>  ^  svfai  ftij  ^'vtc^'^'^^''* 
aXXa  av  tfjgd^ ag)'  odov  di^rjaiog  slgye  voj]ftd.''-^''"''\:''^^ 

Huius  loci  contraria  cum  interpretes  singula  considerareni, 
in  difBcultates   non  poterant  non  incidere.    Titubarunt  enim 
omnes  in   verbis :   ns^fj    ts    tods    sxaators   Xiywv    tai   ftsta 
ftitgtov.     lam  Suidas  vel  auctor  eius  e&  falso  interpretatus 
est;    apud    eum    enim    scriptum    extat   s.    y.    IlaQfteyiorjg'. 
syQaipe   xai   aXXa   tiva  xataXoyadf^v ,   tov  fiiftvr^ai  nXarotv 
(cf.  Ritter  hist.  phil.  I  p.  488  Not.  6;  Karsten  Reliq.  Par- 
menid.    p.   130).     At  Parmenidem    soluta   oratione   Ubrum 
scriptum  reliquisse,   nullo   probabili  testimonio  confirmatur. 
Inde  sequitur,  ut   alia  Platoni  interpretlttio  adhibenda  sit* 
Id  quod  factum  est  non  semel.    Has  omnes  sententias  per^ 
/   lustrare  non  libet;  illam  unam  indicasse  suffiqiat,  qua  ns^fj 
^-^d  colloquia  familiaria  referatur,   cum  ne^jj  autem  iun^atur 
'^  sxaatois  *).     At  quomodo  potest  sxtxotote  ad  unum  tantnm 

— "  ■      ■  ■  '  '       :    •■  *''■■'■' 

,^^'  membrum  referri  ?     Qui   potest  ex   verbis   supra  indicatiiB 
■ji''  discrimen  ullum  dicti  et  scripti  elici?   Repte  locum  sic  inter^ 

^2'^'*^'^i'^'^    - ^ ■  -i'     ,« ,  - ^ 

'.i'^'"*},*'*^  BonltziuB  hanc  s^ntentiam   exporait  (8Uiiil.  Plat.  II.  p.  S9(f)  his 

^  verbis:  olfo  ifl  buK^  bie  aSBotte  felbft  nur  ^ber  (S«8«nf«jj  bet  ^tofa  unb  gtfettv 

benet  9lebe  be^eiii^et.    ^a  aber  bie  Sbfaffung  einer  iSci^rift  t>ou  ipar|ne|\ib^^ 

aUe  gloubtourbigen  3^ud"Hf^  d<))^"  fi<^  '^t  (3^"^^^  '^^^^-  ^^  ®^-  ^-  "^^-  ^ 
©.  398),  fo  toirb  bie  SBejeid^nung  toon  Tit^^  auf  mfinblicbe  profaifcl^e  2leu^= 
rungen  gerec^tfertigt  fein,  vm.  fo  mel^r  ba  l^ieburd^  >a«  nttt  duf  «i^  feeiflgiidji 
txaoTOTi  „bei  jebet  (Sriegen^it*  feine  ^nl*  S^tutilg^ttpfe'*^'*^^*^;^; »*».*»!_ 
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piVtabiBiiur )  nt  di0u}ims,  eo^trariomia  copulatioBe  id  mnm 
(unri^toreiB  6gis66)  ut  iodioaret,  ^uaiita  oara).  quauia  di%enT 
tia  pl««itiiip  9Uum  graviasimum  pervidgare  .«ituduifiBet  PajFrt 
menides.  Q^a^  epim  et  I^tmi_jaon.v_ttW'iQ  cimtrariorum 
pfljrifk  «PUitiaot,  ut  isei  alicuius  ambijfcum  upiversum  circum^  '^ 
6^rjJ|2flS&  Bevpoa;  quaeeo,  in  men^riam  exempU  baec  6ai- 
luetiana:  Cat.  11.  3  Avaritia  semper  ipfiaita,  insatiabilis  est 
neque  copia  neque  inopia  minuitur ,  «f*  quae  ad  h.  1.  ad-  ^ 
notavit  Fabri  et  quae  disputavit  Kvigala  in  diario  gymnasiis 
Austriacis  destinato  a.  1863  tom.  XIV.  Cat.  15.  4  Namque 
animtts  impurus,  dis  bominibusque  infestus,  neque  vigiliis 
neque  quietibus  sedari  poterat  Cat.  30.  4  quibus  omnia 
hoaesta  atque  inhonesta  vendere  mos  erat.  20,  7  ceteri 
omnoes,  starenui,  boni,  nobiles  atque  ignobUes,  volgus  fuimus 
sine  gratia.  Huius  linguae  usus  vis  in  eo  sita  est,  ut  neutrum 
confa|igiorgm  membrum  per  se  ipsutP  cxplic^e  Jiceat ^  sed 
semper  cum  altyi^  igomunctum  inteUigejadupa^sit  Ut  igitur 
ad  locum  nostrum  revertamur,  Plato  duo  pari^  contrariorum 
adbibuit,  unum  na^xoftevQg  %e  xal  dia  lilovg^  ut  signi&caret^ 
^semper",  akerum  v^^^fl  ^T^^  ''^i-  ntta  fiej^v'^  ^ut  e%-r 
primeret  j,quocunque  modo".  Neque  enim  debet  id  inquiri, 
iHi(9<,Te  verit  quavis  data  occasione  vertus  et  vioctis  et 
soluti»  U8US  ait  Parmenides.  Praeter  locum  i74ctatum  velim 
respicias  etiam  haec  exempla  e  Platone  desumpta:  Theaet. 
p.  190  C  «iXXov  da  it^va  oiu  vyiaivovta  rj  MaivofLiEvov  %Qk-r, 
fircai  0ffov6^  TiQOS  kamov  eineiv,  avanel^ovta  kamov^  (og 
avayitij  tov  ^oHv  linnov  slvai  ij  dvo  i'v;  luiuria  Heindorfius 
vytalvpivta  expunxit,  nam  sententiam  comparare  voluit  ex 
hoc  membro  solo ,  neglecto  altero.  At  si  contrarja  inter  se 
iuneta  explicantur ,  iis  apparet  interrogativum  »unquam« 
cuicumscribi.  Bep.  VH  p.  529  B:  iiuv  de  ttg  avia  xfyyytuc 
^  xuioi  av/4fi£fwicws  Twv  aio^r/tuiv.  inixftQij  ti  ftav&avsiv^ 
evtf  pia&uv  av  nott  ip^fif'  t^ov  —  Opts  avoi  dUu  xfcto) 
mnm  fiUmiv  vijv  ^pvxrjv,  *av  i^  vntlag  vswv  iv  yfj  jj  iv 
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^aXaTTrj  ftav^avrj.    Ad   quae  verba  C.  F.  Hermannus  cum 

alia  tum  hoc  adnotavit  in  praef.  p.  XV :  „tcarca  avfiiaefivtnifs 

igitur  eodem  modo  sententiam  universam  reddit,  quo  ^T/ro 

'  xal  aQQma.   dixaitog  xddlHwSs   multaque  alia  inter  se  oob- 


LeipzrTJeseUsc^r  3^  Wiss:  W9.  p.  173.* 

§  5.' 


traria    ad    qualemcunque    casum    significandum    iunguntar; 
cf.  Lange  Vind.   trag.   roman.   p.  49   et  Haupt   inJVerh.  d. 

,    .  ■      .    ■  '  >      i-.-yjf- 
•   .  >    ,  (     .■'■■•  <*f  i 

Superioribus  capitibus  cum  voluerimus  id  efficere,  ut 
optimorum  librorum  lectiones  scriptori  restituerentur,  nunc 
ad  eos  locos  accedamus  corruptos,  qui  non  videntur  emen- 
dari  posse  nisi  mutandis  literis  vel  syllabis  vel  verbis.  Nam 
vitia  librorum  si  quis  mediocriter  tantum  respiciet,  nulla  re 
saepiuB  peccasse  librarios  inveniet  quam  quod  literas  omi- 
serunt  addiderunt,  permutarunt  discerpserunt.  Huius  generis 
exempla  quivis  apparatus  criticus  praebet.  Saepissime  autem 
inveniuntur  menda  e  literis  inter  se  permutatis  nata.  Quae 
quomodo  orta  sint  ut  discamus  quaque  ratione  possint 
removeri,  observationes  quas  vocant  palaeographicae  optime 
efficere  videntur.  Qua  in  re  haud  scio  an  nullum  insignius 
exemplum  reperiatur  quam  Bastii ,  cuius  coramentatio  Schae- 
feri  editioni  Gregorii  Corinthii  subiecta  digna  est  quae  ab 
omnibus  qui  artem  criticam  factitant,  lectitetur  iterum  atque 
iterum.  Eum  secutus  est  diligentissime  Cobetus  qui,  via  palaeo- 
graphica  quam  saepe  verum  posset  inveniri,  bene  monstra- 
vit.  Sed  nolumus  diutius  hic  disputare  in  utiiversum,  oum 
etiam  singuli  loci  huius  rei  occasionem  praebeant  satis  largam. 

Theaet.  p.  175  A:  dll^  ml  Ttim  xal  ^ixoai  xataX6y(p  ngih- 
yovoiv  asfivvvofisvMv  xai  dvatpsQovtoiv  dsH^axXia  tov  *A/nq>i~ 
xQvaivos  atona  avtip  xatacpalvetattrjsOfJtxQoXoyiaSf  oti  dkban 
^Afiq>itQV(avos  ds  to  avto  nevtsxatetxoatos  totovtos  tpf^  o%a  awi- 
(iatvev  avtqi  tvxrj  xal  6  nevtijxoatos  dn  amovt  yeUa  ov  dwafihiov 


ljo^9&ai  t8  nai  xctwotfjta  avoi^Tov  ^f^vx^  anaXkavtciv.  Haec 
verba  partem  effickmt  egregiae  pfaUosophi  ileecriptioius, 
qnae  recte  babet  tam  muitos  laudatores  atque  admiratores. 
Sed  ad  eam  sUmmo  iure  pertinet  ilktd  y,x^^^^  ▼<<  xaXa^; 
nam  m^ta  in  ea  insunt,  quae  non  facile  queant  explicari, 
quae  emeadatione  egeant  multum.  Veluti  in  loco  supra 
indicato  nimiam  habet  offensionem  an  avToSt  quam  Hein> 
dorfius  non  sustulit  hac  iuterpretatione :  ,,Nimirum  6  Tievtrj' 
xoatog  oTf  avTOv  (ab  ipso  hoc  stemmatis  sui  ostentatore) 
idem  est  manifesto,  quem  modo  diidt  zov  an  ^Af*if>it^vu)vos 
HS  to  avui  TTsvTexaietxoaTOV ,  ut  in  faoc  avrov  ad  singukrem 
numerum  oratio  deflexerit.''  Quo  hanc  tautologiam?  Recte 
Stallbaumius  contra  dixit,  yerborum  coUocatione,  mutatione 
numeri  offensus,  statuitque  bene  hoc  loco  de  maioribus 
Amphitryonis  tuitum  sermonem  esse.  Sed  nulla  caussa  est, 
cur  Plato  iterum  id  definite  dicat  usus  vocabulis  an  avrov. 
Id  veroPlato  dicere  debuit  in  vigesimum  quintum  (maiorum 
Ampfaitryonis)  idem  cadere  quod  in  quinquagesimum.  Nonne 
igitur  verisimile  eet  Platonem  pro  AIl  AYTOY  scripsisse 
AY  TAYTON?  Cm  coniecturae  nuila  difficultas  inhaerere 
^ddetur;  nam  primum  av  potest  verbo,  quod  eandem  esse 
rattonem  indicat,  insuper  adiungi,  deinde  aoc  neutr.  pron. 
o  avTog  hoc  significatu  repetitionis  usurpatur ;  de  quibus 
duabus  rebus  oonfer  haec  exempla  Charm.  p.  158  A  xai 
av  rj  riQog  ^^TQog  wgavrtog;  Phileb.  p.  37  D :  jlkZv  ovx  oq&^v 
ftsv  do^av  eQovftev  f  av  oQ&ortjra  loxfjs  tovtov  de  i^dotTJv; 
CratyL  p.  404  E:  Tavrov  dk  xal  nfQi  ^AnolXto  (cf.  Stall- 
baum  ad  Symp^  p.  178  £).     M*;?     ?    :■     r^  ^y^ 

^.  •  Tfaeaet  p.  156  E:  fitTa^vq>fQOfiivwrTrjs  firjv  otffSwgnQog 
Twv  ocp^aXftfav,  TT}g  ds  XevxoTtjrog  nQog  tov  avvantnixroHog 
To  xjQWfia^  6  ftev  aq>&aXfi6g  uQa  wfJ6(ag  efinXmg  €y£V£to  xai 
OQ^  dtj  TOte  xai  eyevero  ov  ri  otl/tg,  dXXa  6q)&a^fi6g  OQoivj  ro 
de  ^v^yewrjaav  ta  x^t***  XBvxottjTog  neQunXrja&tj  xai  iyevero 
ov  Xevxmt^  av  aXXa  Xevatovt  ette  ^iov  S.Te  U^og  eUe  ottovv 


^vi4^i^  XQrfm  %^A)(r.9^a<  tqt  Totovtc^^QfoiitaTt.  Sic  dedit  Terbs 
Stallbanmios;  at  in  libris  l^Hur:  elfe  oiovovv  ^tnfirj  ^qm-' 
fta  xQ*oa9ijvat  t<^  ToiovTf^  X^|/crr<,  quae  VeHba  esse  cor- 
rupta  negari  nequit.  Nam  XQwf.ta  tolerari  nulk)  modo  poeee 
nemo  non  videt.  Quod  Titinm  ut  removeret,  Hermannas 
locum  sic  scripsit:  s*te  ortoiiv  ^vvsfiij  [x(»tJ/<a]  XQ^^^^^^^V 
Totovii^  XQi^ftoTt.  Sed  sibi  ipse  non  persuasisse  <  videinr  se 
veram  rationem  corrigendi  esse  ingressum;  nam  in  prae- 
fatione  haec  dicit  p.  XXI:  ^Facile  tamen  patiar  aptius  pro 
hoc  vocabulum  substitai,  quooum  etiam  oioviwv  a  Turicensi- 
bus  ex  optimis  libris  receptum  conciliari  possit.^  Rectissime ; 
quis  est  enim ,  qui  nesciat  duas  simul  eorrectiones ,  quarum 
una  alteram  oontinet,  non  admittere  eum,  qui  in  artcr  cri^ 
tica  rcctc  versetur  ?  Verbuna  autem  in  locum  corrupti  xo<?^/'« 
substituendum  persuasum  mihi  est  nullum  aiiud  esse  quam 
oxr^a^  quod  quam  sit  aptum  hoc  loco,  intelligent,  qui  per- 
legerint  hunc  locum :  Meno  p.  75  B  quaeritur,  quid  sit  axijf^a» 
Hoc  estSocratis  responsum:  eatio  yoQ  S^  tjiutv  Toiho  ax^^ftcc,  6 
ftovov  twv  ovTviv  riyxfi^''^^  XC^^/'^^  ^^^  £7iOfi€vov.  Nonne  vides 
calorem  et  figuram  inter  se  arctissime  esse  nexa,  ita  ut 
nequeat  res  altera  sine  altera  cogitari  ?  cf.  etiam  haec  exempla: 

II  Theaet.  p.  163  BC:  ttav'(.ikv  yoQ  to  at^ida  Hai  ti^j^fSjia 
OQ^  te  xal  enLaTaa&at^  taiv  6k  t^v  o^vtJ^a  xai  fietQvtijta 
attovstv  ta  afta  xal  eldivat.  Bep.  V.  p.  477  C:  dvvafitta^ 
yaQ  eyta  ovte  tiva  xQoav  OQui  ovte  axijfta  ovte  ti  ttHv  totov- 
tiiiv.     Soph.  p.  251  A:    Xiyofiev  av&Qomov  S^tiov  ^oAA,*  a«a 

{  inovofta^ovteg ,  rc  te  fQtauava  inttpiQOVTeg  avtt^  xai  TirjQT^- 
/uaro  x.T.L  Cratyl.  p.  431  C:  (SgneQ  iv  toig  Xt^yQwp^fotai 
xai  navra  ra  nQoarjxavta  xQf^fteita  ta  xal  axriftaTtt  anodovvai. 
Theaet  p.  182  D:  xal  tlg  ftrixani^  <J  ^xQtctBSl  ?  e^^o  y« 
ti  ttSv  totovttavj  etnsQ  aei  Uyovtog  vne^iQXtTat,  ats  driQeov; 
Heraclitus  statuens  nihil  esee  firmum  fixumque,  sed  sempi»^ 
temo  agitari  motu  <minia,  Proti^orae  nactus  eet  aseensum. 
Qui  tamen  non  ita  intell^endus  est,  ut  Heracliteam  doeinDam 
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ex  qamiii  p«rte  Protagulto  ami^exiis  sit  Is  CBim,  cam  de 
ratiane  sentiendi  institaeret  diBquisitionem ,  illam  in  geBvs 
pline  diTemuln  tvadaxit.  In  qiio  VerMtus  moftum  tum  aotir 
Vum  tam  passivum  posuit  velut  accuratios  dicam  et  hominis 
et  revum ,  et  eongressis  his  duobus  motibua  effici  putavit 
«t  et  homo  sentiret  et  res  sentiretur.  Huic  ^ctrinae  ad- 
versatusPlsto  dicit  «a  omnem  sentiendi  rationem  tolli,  nam 
ei  nihil  sit  stabile  fixumque,  quomodo  fieri  poese  ut  qvid 
sentiatur?  Ncmne  etiam  sensu^  semper  mutari  et  praeter-r 
labi  neoesse  esse?  Ac  quam  esse  rationem  rem  nominandi 
semper  raobilem  ?  Audi  de  hoc  Platonis  ipsius  verba  Soorati 
tributa:  insid^  de  ovSe  tovvo  (nsvet,  t6  Xeoxov  (tAv  ro  ^9t^ 
o/Ua  jneiapallst  y  <agie  kcki  «irtov  tovtov  elr^i  ^o^ ,  Ttjg 
levKOTi^oSt  ««t  fterafiokijv  hs  akXijv  XQoav ,  ivu  ftri  «Xq* 
xavrfj  fthov  aqa  note  olov  ze  r<  nQogeiTteiv  %Q(x)fia  ugie 
Hal  o^fdiog  7tgogayo(j^et9 ;  Responsum  autem,  quo  Theo- 
dorus  sigoificat  se  Soeratis  argumentationi  assentiri,  verbis 
snpra  indicade  conlanetur  sine  dnbio  macula  adspersis ;  nam 
verborum  tj  aJlAo  nulla  excbgitari  potest  interpretatio,  quae 
eareat  o^Bsnsione,  id  qnod  ex  Buttmanni  defensione  vulgatae 
licet  videre.  Itaque  Heindorfius  et  Stallbaumins  looum  ita 
sanare  coeperontv,  ut  ille  tovto  ve\  x<Qtift«c  putaret  ante  tf 
excidisse,  Stallbaumivs  autem  verba  xai  ri^  ftjjxt^  i  '<^ 
St^KQCKes  post  ^iw  transponenda  censeret  Quibus  non  pos* 
snm  assentiri;  nam  emintaationi  deest  verbam  (non  nomen), 
CMin  non  possit  scriptor  non  dioere  haec:  Quae  ratio  extat 
horum  simile  quidquam  dicendi  ?  Scribo  igitur  mutatione 
aon  admodom  dura  faeta:  xal  Tlg  firjxjavrj,  ta  SbixQtcreg^  ^ 
mtkti  fB  Tt.  TiHf  votovTtoVy  dneQ  aei  Uyovtog  vne^eQXSiatt 
8x9  d^  ^ovf  Restat  ut  paucis  de  constructione  fauius  ennn* 
tiationis  dicmnus,  quod  fortasse  rqpcriontur  qni  eam  putent 
praeeeptis  gramafticae  graecae  repugnare.  Sed  errant  hac 
in  re.  Nam  fttjxanj  coniungitur  cum  infinitivo  ita  ut 
etiam  aocedat  partioula  fasie  c£  Bpap.  p.  178  £:  d  fttjxayj 
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tig  yivonn  mgvB  nbXiv  yBria^m.  NQtnln  'iutem  est  qttam 
saep^idnero  relativum  os,  ^t  6Vr<?  pftrticQlae  fu^^viDes 
obtineat  cf.  Kriiger  51.  13.  10.  Sclmeider  ad  Isocr.*  di  35» 
Aken  de  temp.  et  mod.  p.  133  (§  183)  p.  131  (§  181)  >et 
haec  exempla:  Rep.  III  p.  416  C:  xat  t^v  aXXrpf'  otoitxv 
Toeavtijv  avfolg  nttQoaxtvttaaa^ai^  tjtig  fitjftB  tovg  tpvhtx9cs 
(ig  aQloTOvg  elvat  navot.  Xen.  An.  L  3.  12:  tovsiw  dk 
TOtoviMV  ovtV)v  tig  ovtta  ftaivttat  ogtig  <iv  aoi  fiovXetat 
(piXog  elvai.  Lys.  3.  41:  Tig  yoQ  ovttog  iativ  svi^dijg  ogtig 
ix  noXXov  nQOV(mtat^  Isocr.  15. 56:  dtafiaXXovtag  ott  fQaqyta 
toiovtoi>g  Xoyovg  ot  t^v  noXtv  ^Xdntovatv.    Pbaedo.  p.  88  D. 

Apol.   p.  38  D.  .  V  ;.\..        .«>ii';, 

,  Cratyl.  p.  427  E:  Nvv  ovv  fioii  w  KQOtvXs^  iva>tlbv 
SotxQatovg  dni,  noteQOv  aQiaxei.  aot  ji  Xiyei  ^oxQatijg  neQi 
ovofidtfxrv ,  i^  exeig  nrj  aXXrj  xdXXtov  Xeyetv ;  xai  el  txetg,  Xiye^ 
Vvo  ijtot  ftd^fjg  nuQa  SioxQaiovg  7;  dtda^rjg  rjfiog  dfiq>oteQOvg. 
Si  Tulgata  lectio  ei  e'xetg  recte  se  habet,  haec  verba  8ttp> 
pleri  debent:  xdlXtov  Xiyetv.  At  cum  hac  protasi  quomodo 
poteet  oonciliari  id  quod  insequitur  „<.Va  ftdd-rjg  naQa^MQd* 
tovg?  Nam  Cratylus  si  potest  pulchriora  proferre  quam  Socra- 
tes,  profecto  docentis  munere  fimgitur,  non  discentis.  Lege, 
quaeso,  verba  proxima:  (p»  428B),  st  ftivtot  sxtig  ti  av  xdX'- 
Xtov  tovtotv  Xiyetv,  ovx  av  d^avfid^oifit'  doMsig  yuQ  ftoi  avtog 
te  iax8g>Sat  td  toiavtd  xai  naQ  aXXtav  ftsfta^xivat.  idv 
ovv  Xiyr}g  tt  xdXXtov,  kva  ttov  fia&rjtdiv  ne^i  oQSotrj" 
toQ  ovoftdttav  xai  ifie  yQdq>ov.  Inde  apparet,  illa  verba, 
quibus  protasis  continetur,  esse  corrupta.  Quorum  emen- 
datio  est  facilis;  nam  pro  et  seribendum  videtur  o  —  xai  o 
sxetg  Xiye.  Tum  in  incerto  manet,  utrum  pulchriora;  queat 
dicere  Cratylus  necne.  Si  dicit  pulchrioara,  Socratem  docet 
et  Hermogenem.  Sin  autem  Socrati  assentitur,,  tum  debet 
fateri  se  ipsum  a  Socrate  esse  doctum.  Fortasse  quispiam 
haeserit  in  coniunctione  xai.,  sed  usus  is  est  creberrimus, 
quo  particula  xai  impecativo  adposita  vim  eius  inteBdit^  ttt 
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in  Oermaniea  lingM  4*^  ^9#  (ct  Heindorf  ad  Sopk.  p.  319  A 
et  ad  Phaed.  p.  91  B.  Ast.  Lexic.   Plat  II.  p.  123  init.  et 
cdmm.  ad  Legg.  p.  12)^  Aaoribere  lilMt  baec  exempla:  Soph. 
p.  327  C:  JJaniov  nalliaTa*  xai  ftoi  to  futa  rovvo  inaitove 
netQfafitvos  a»  ko  Ibx^^^  ^tXU  tfftvetv,    p.  237  B:  alXa  XQ^ 
df^  tavta'  Mtl  fioi  Uye,   p.  233  D:  xal  fiot  neiQoi —  ano~ 
xQivaa&tti.    Gorg^  p.  449  C:  xai  ftot  inidei^tv  tfvtou  tovtov 
noiriajUy  tfiS  ^(faxo^ias^  Han^ohyfias   i^  eiaw^is-    Bene 
Heindorfiua:   Notus  lao  mm  nfotgsnttifds  vocuUg_xaj  ex. 
pervu]^ta  iUa  orfttorum   formula:    xa/  ^JtllA^l^it^JttJ^ 
ynj^iafta,  nai  ftoi  Uye  tijv  ygag>^.  .  fv   i-.-..  \   t  M:t-'''  i   >-  ru 
-     Theaet.  p.  150  D  loquitwr  Socrates  de  arte  sua  obstetrida, 
qna  ^e  nihil  sciat  nihil  doceat,  ex  aliis  vero  quae  sciant  possit 
elicere ;  eunt  autem  eius  verha  haec  i  ol  d^  ifioi  ^^vyyiyvofterot 
to  fih  n^tov  q>aivovtat  evtoi  ftev  xai  navv  afta^ets ,  navtes 
6e  nfoiovar^  ti^^vvovaias-,  ols  neg  av  6  &s6s  na^ixrjf  &uv- 
ftaat^  oaov  iniSidovteSf  tos  ovtois  te  xai  tdig  mUlofff  doxovai' 
xai  toSio  iva^es  ott  nciQ  iftov  ovdkv  noinott  ftadoHeSt  olV 
avtoi  nixl^  avii5v  nolla  xai  xaXa  tv^oHes  <^e  '^cti  xatexortes- 
Hic  vellem    intei^retes  aliquid  monuiseent  de  inira   con- 
sociatione    verbdrum    evgelv   xcd   xatiys^iv»     Primum    enlm 
ojBPendit,  quod  naq  avti^v  ad.  voc  i^vj^vtfs  tantum  videinr 
ppeee  referri;  deinde  verbi  xatexetv  significatus  non  quadrat 
in  vlooun).    Nam   hic  non  refert  dicere  adoleseentes  multa 
pidchra  retinere  ac  possidere,  sed  id  taintum  dicendum  est, 
eos  iQulta  pulchra  ex  sese  haurire  atque  invenire.   £xpecta> 
veris  igitur,  ut  cum   verbo  evQOvtes  oopuletur  participium 
eiusdem  temporis,  eodem  siguifixuttu  quaerendi  praeditum. 
Hqc,  autem    mihi    eese   videtur   texevteSi    quod    quomodo 
potuwit  dejNravari ,   non   tam   difficile   est  explicatu  quam 
puiavttrisfortasse.    Primum  enim  Schaeferus  in  indiee  edi- 
tioni  Gregorii  Corinthii  subiecto  p.  1042  exempla  praebet 
Uterarnm  x  et  x  inter  se  oonfusarum;  deinde  syUabam  xa 
propter  anteoedens  xai  e  dittographia  esse  natam  ^paret 
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Unokn  igitar  restat  ut  Mcuriitias  exponamM  mu  s^numis  veiW- 
bum  tixteiv  admiiti.  Q«od  dubkari  neq^iit. '  Sa^e  enutt  pi^um 
usurpatur  T^8tv  MnBkikion»  adhtfaitA  <if.  Bjoqii  ^.  2iO  €i 
tiMwnt-  I6ym)g  teimtovg  «ai  ^f/telVf  otttvtg  ^voti^oMMJt  ^€9)tiov$ 
roVff  viovg  p.310  D,  p.212  A:  tiviwp  om  ^dmXa  «(^«ri^ -v*- 
tenovtt  di  a^t^  aiff&ij'»eii  ^Qs^pdv€f  vnoQ^u  S-ioqfiktii 
yMvio^at,     PoHtic -p.  291  D:  tQii^  i'  ovatu  fiduv  o^  nhfw 
tQonov  tiva  yiyvoitaif  dvo  i§  eavtdiv  iilktt  nQog  ovto^' ori>- 
fitaa  thnoiV9at;  Deinde  Ghraeci  8*epe  vefbum  trMudtttlun  jgt 
proprinm  coniongunti;  cuius  usua  ^  mi^iB  menores- &i86ent 
cum  alii  critici  tum  imprimis  Cobetns,    mnha  sMia  arbitatjr 
eos  nott  perturbataros  fuisse.    Prot.  p.  314  A :   0Qa<,  iJ  na- 
HotQis,    ftij  ntQi  t(Ag  qnXtatoig'  xvfiew^  tt  xai   3tiv&v^fig>, 
Theaet.  p.  191  A:  tanBivw&svt^,  olfiat,  ti^  mf^^na^^^oftev 
fog  vavitiiSvtsg  natBiv  ts  nal  xQijir&at  o  ti  «rv  ^ovhjtai.  Lach. 
p.  194  C:  avSQtxat  tpUotg  xiifH^ofiivoig  iv  loftp  xai  anoQoim 
(forj&ijaov.    Dem.  IX.  39 :   vq)'  c^v  dnoloiXt  Mat  veveaiptsv  ^ 
*£Uaff.     IX.   12:   nw^avead-at  yccQ  avtovg  tog  vooooat  vmi 
ataota^ot/atv^    XXIII.  215:  av  naQoyetv  xal  ^evax^etv  ovtot 
^fjttiiat.     Ita  non   raro   verbo   tpivaxi^etv^    qjBLod  %   tpev^x^ 
ductum  est,   aliud  cognatum  additur  di  Rehdantz,  ind.  tm 
Demi>  p.  835  8.  V.  Piat  Lys.  p.205  A:  ovxvytaiveiidllaXijQei 
t€  «teu  ftaivetai.     Cratyl.  p.  413  A:   doxta  te  rjSrj  ftaxQOteQa 
ttw  nQoaifmjrvtog  iQtatqv  xal  vneQ  td  ethtaftftha  akXead-at^ 
Rep.  VII.   pw  537  D:   iv  tovtotg   tdlg   fta^rffiatfiv   kit^tav 
oQytxvov  tt  ^x^g  ixxa^alQetal  te  xai  txvc^tanvQelttti  dnol- 
Ivfievov  te  xai  tvq>Xovfievov  vno  twv  aJJitov  intti^devftatta¥. 
Theaet.  p.  193  D:  tav  neQtateQtiiv  xti^aei  te  xal  -^rjQtjt,  Rep. 
IX.  p.  581  D:    (6   qnXottftog)  t^v  fikv  dno  tiiSv  x^^okc^t' 
rj&o»r}v  tpOQtixrrv  tcva  rJY«tat  xai  av  rrjv  dno  tov  ftap&ttvsii^t 
0  ti  fii^  ftd^fta  tifttjv  (piQetj  xanvov  xai  g>kvuQlav.  Theael^ 
p*  150  C:   ndteQOv   e^dtalov  xai  tptvdog  dnotlxtei  tov  i4ov 
|)  ^  dutvoia  T^  yoviftw  te  xai  dlfj&ig;   Legg*  III.  p.  696  0{ 
tov  tdg  r^davdg  xai  Ivnag  xgxtrjftivov  avficptSvovg  ttHg  oQdt^g 


Jiayats  mi  eno/<evag.   Bep.  IIL  p.  402  D:  ofiolb^Ktiina  insi* 
vote  t^i  ivfHfiiiVQurfa.  .'-i  ii'.:  ...vvi  > 

lUa  doctiiiut,  qna  xdbil  ess^,  sed  fieii  ctnmui  BtatoHnr, 
nt  assenaum  naneisoatuc^  e  vitae  usu  eau^pla  proferuntur, 
quibus  motum  rebus  salutarem,  quietem  pemiciosam  esse 
comprobetnr.  Skeniplis  autraa  quasi  pvooemiandi  cauaaihaee: 
verba  praemittustur  Tbeaet.  p.  153  A;  inei  xal  «n^e  tt^  ^^^^TV 
ai^uu,  Ixflwa,  oTito  fikv  slvai  ioxow  ntd  ro  yiypta^i  Mtvj^ig 
Tia^XBti  ZQ  de  fir;  elvau  xai  atmiAvaStxi  ^avxia.  Hoo  loco  maxmaa 
difficultate  obstridiuil  est  verbum  doxovvy  quod  quomodo 
poesit  ferri,  qttffinquam  eius  patrocinium  susceptum  est, 
equidara  non  video.  An  est  qui  velit  Stallbaumium  sequi 
Ium;  xatione  verba  interpretantem :  ,,Haec  quoque  sermoni 
idonea  argumenta  sunt,  quod  motus  efficit  id,  quod  esse 
putamus,  atque  fieri;  quies  autem  affert  ro  ft^  elvat  xal 
UKolkva^ai'^  ?  At  hic  non  agitur  de  Protagorae  placito,  quo 
ro  elvat  toUitur ,  accurate  exprimendo ,  iue  Piato  nibil  alkid 
ni^  summatim  Protagorae  doctiinam  fulcire  studet  exemplis 
unicuique  in  vita  quotidiana  occurrentibus.  Ac  quantopere 
«embrorum  concinnitas  verbo  Joirotiv  interposito  turbatuvf 
Nonne  videmus,  verbis  to  ik  ft^  ^vat  xai  anollveS-ttt 
respoodere  debere  verba  prioi^  membri?  Quod  ut  efficiatur, 
seribe  enuntiationem  hoc  modo :  inei  xai  jide  ttp  koytf 
vtjfieia  ixavcct  oti  to  fiev  elvat  Soxel  xai  ro  yiyveadat  xlvrjais 
nagsxetv,  ro  Ss  ftq  elvat  xai  anoXlvadtu  riavxioL,  Nmnc  et 
eensus  et  structura  (similem  vide  Rep.  VI.  p.  605  B)  pro- 
cedit  egregie.  Unum  tantum  est  fortasse ,  quod  possit 
diflplicare.  V.  doxct  enim  quispiam  iudicaverit  non  congmere 
oum  verbis  afjfiela  ixava  vel,  ut  aliter  dioam,  expectaverit 
Bon  doxet,  sed  q>aivt%at,  Hanc  vero  dubitationem  eximet 
Asfius,  qui  in  lexico  Platenico  I.  p.  55d  locos  adfert,  e 
quibus  doxcfy  eluoet  sigaificatu  ^^feefmtbgK  tperben/  fl(^  a<iflgw/  \\ 
usurpat»m  esse,  idque  adcUt^  saepius  hoc  vocabulum  exprimi 
particula  „  offenbar '^.    Huius  usus  kaec  exempla  adscripsi.  ' 
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Prot.  p,341D:>  aHct  tfat  iyta  oifiat  —  nct^eiv  Mtcl  oov  ^OKstv 
artoneiQaad-ai.  Polit.  p.  299  C:  av  de  naQcc  tovs  voftove  '*iai 
TayeyQafifdifado^rj  nelif-eiv  etve  vkoog&.we  nQ80^uv€t$f  noia^eiv 
tiHs :  ea%cnoig,  Phaedo.  p.  113  D :  »m  oi  ftev  «*'  do|Aioi 
fteoias  (iJf/SiftiKevce*. '!!:■' ■■■i''i.>  ,  fi^'^'?»:*-'?'*--  •^Hft^jT  (irt-.J-^fit  ^ufiino 
"' fPer  compendia  librarios  muha  scripsisse,  inter  omnes 
C(ni8tat  Qualia  autem  fere  adhibita  esseat,  doote  aique 
accurate  Bastiias  in  commentatione ,  de  qua  supra  diximos, 
exposuit.  Ac  critico  maxime  utile  est  ea  nosse;  nam  exhoc 
more  scribendi  multa  vitia  nata  sunt,  quae  ut  quisque  illum 
opUme  cognoverit,  itA  elegantissime  tollet  Non  alienitm 
esse  videtur  aliquot  huius  generis  menda  suppeditare.  Theaet. 
p.  185  A  legitur:  a^mrov  elrai  di  ciklr^  favi  aladead^ai. 
At  librorum  permnlti  praebent  Tautijs;  quod  vitium  faoile 
est  explicare  quomodo  ortum  sit;  apostrojphus  «nim  et  com-^ 
pendium  syllahae  r^s  i^on  raro  inter  se  commutantur;  vide 
Bast  p«767;  Theaet.  p.  169B  exhibetur  in  editiemibus:  uqIv 
afayxaarjs  anoSvoas.  Vat  Venet.  //  praebent  anodvaaa9^at. 
Meno  p.  81  £:  e^tis  pe  %ovto  iida§at  (ag  ovtias  «xct;  pro 
fteBodL  YeLtJ  habent  ft&a ,  de  cuius  compendio  soripturae 
v,fte  haud  disaimili  vide  Wattenbachii  introd.  in  stnd.  palae<if<- 
graphiae  graecaeip.  14  &.  L  M.  Inde  vide  qua  ratioiie  ;hm 
loooe  emendaturi  simus:  •  ;  =  ;.';.:      t     . '^riM- 

Lach.  p.  180  B:  navv<ftoi  d^oxtS,  ev  eiQija^at  xai  els  i»elvovs 
xai  ets  f}fias  xai  eis  anavias  oaot  xa  xoiv  n6Xe(av  nQatrovatVf  ovt 
avxols  axedov  tt  tavva  avftfiaiyeiy  a  ovxos  Uyeiy  xai  ne^i  nat* 
das  xai  ne^i  TaUxt  idia ,  oXiyatQela&ai  te  xai  d^kdis  dtmi-^ 
^ea&at.  Quam  hic  sententiam  adfert  Plato,  eam  looo  alio 
sic  expressit:  yaiyccQ  inav  aQ%Tjv  tiva  aQ%rj  exateQOSr  tt^  fikv 
dtitcfii^  vnaQ%ei  nai  ei  fir^deftia  allrj^ijftia,  td  ye  oixeta  6v 
dfdsletav  fto%&rjQoteQ(os  e%etv^  ix  dk  tov  drjftoaiov  ft^dev  (otpe-^ 
Xua^at  did  to  dixatov  elvaij  TtQOs  de  tovtots  dne%d^adxft 
toXs  te  oixeiots  xai  tois  yvtaQifiois  y  otav  firjdkv  i&iXfi  aiteSls 
vn^Qeteiv  naQd  to  dixutov,    Rep.  I.  p.  343  £• 
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'  Sententia  difficultate  caret,  non  item  verba,  quomm 
qtiae  sub  finen)  posita  sunt,  ohytDgeiad^al  re  xcn  af^ekojg  dia~ 
tid^Bad-aij  mea  quidem  sententia  non  recte  explicata  sunt. 
Nam  si  interpretantur  aftsXcog  diaxid-Ba&ai  =  af.i€lila&ai 
addontque  subiectum  e  verbis  proxime  antecedentibus  esse 
suppl^ndum  (tisqI  ndidag  xal  ttsqI  taXka  Idta  referre  viden- 
tur  ad  verb.  avfitfialvsi)  cf.  adnot.  Cronii,  vereor  ne  haec 
interpretatio ,  cum  sit  nimis  tortuosa,  non  probetur  ei,  qui 
locum  accuratius  perscrutatus  erit.  Expectatur  enim  potius 
ut  dicatur,  eos  qui  in  republica  versantur,  non  curare  ac 
neglegere  res  domesticas.  Itaque  afiehjjg  diati^sad^aL  activo 
significatu  positum  puto  (=  afiekutg  Siaxsia^ai)  ita  ut  afts- 
XcSg  diatl&etai  tig  significet:  in  ea  conditione  aliquis  col- 
locatur,  ut  neglegat;  veluti  Symp.  p.  207  C:  ta  ds  d-i^ia 
tig  altia  ovtiog  sQiotixcSg  diati&sa^ai;  ita  interpretabimur : 
Quae  est  causa,  cur  animalia  ita  comparentur  nt  ament? 
Hoc  si  quis  mihi  concesserit,  si  afisXoJg  diatiS^sa&ai  sensu 
activo  positum  sibi  persuaserit,  passivo  okiyLiQslad-aL  in- 
telleget  nuUum  hic  locum  esse.  Cui  rei  ut  occurratur,  scri- 
bendum  duco  oXiywQtog  pro  oXiyojQsiaSai.  Nam  Badhamum 
oXtyotQsiv  scribentem  vetamur  sequi  duritie  sermonis  quae 
nascitur  ex  hac  coniectura;  accedit  Graecorum  consuetudo 
adverbia  in  tag  desinentia  in  his  locutionibus  geminandi;  cf. 
Phaedo  p.  68  C:  oXiycaQiog  sxsiv  xal  xoafticog;  Lys.  9.  17: 
aXX^  evtcag  oXtytoQcog  xal  naQavoftiog  nQogijvsx9-r^av;  Gorg. 
p.  493  C :  dnX-^atcjg  xal  ditoXaatcog  sxovtog ;  Rep.  VI.  p.  503 : 
dvamvrjtwg  sxsi  xai  dvafia&wg  tjjgnsQ  dnovsvaQxcOftiva. 

Nicias  et  Laches  cum  a  Melesia  et  Lysimacho  aroessiti 
essent,  ut  de  pueris  bene  educandis  suum  ferrent  iudicium, 
Socrates  cum  ad  colloquium  esset  adhibitus,  eos  monuit, 
quam  gravis ,  quam  magna  esset  ea  res ,  dicens  haec  (Lach. 
p.  187  B):  sl  yuQ  vvv  nQcStov  ctQ^sad-s  naidevsiv,  axonstv  XQ^ 
ffq  ovx  iv  T(p  KaQl  vfiiv  6  itivdvvqgjuvdvvsvr^ai ,  dXX*  iv  roig 
vUai  %s  xal  sv  tdig  twv  g>iXa)v  naiai,  xal  dtsxywg  to  Xsyo- 
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fiivov  xata  zrjv  naQoi^iav  vfdv  avfnfiaivrj  iv  ni^  ^  xe^a- 
litsia  yiyvonEvrj.  Hoc  loco  curPlato,  cum  sermo  sit  de  filiis 
Lachetis  et  Niciae  et  de  filiis  Lysimachi  et  Melesiae,  tam 
mire  ad  eandem  necessitatem  declarandam  duobus  diversis 
vocabulis  usus  sit,  non  facile  dixerit  quispiam.  Accedit  magna 
dubitatio,  an  in  hac  oppositione  articulus  pronominis  possessivi 
vices  agere  queat,  nam  supra  p.  187  A  Plato  dixit:  xaiTwv 
r^f4ei€Q(x)v  xai  tiov  vfuifQfttv  Tiaidiov.  His  rebus  permotus  pro 
vLEai  scripsisse  aio  Platonem  v(.iecfQoiSi  quod  per  compen- 
dium  scriptum  falso  interpretatus  est  librarius.  Uno  deni- 
que  verbo  dicam  de  eorum  sententia,  qui  xaxa  trjv  nuQot- 
fiiav  interpolatum  putant.  Hos  non  solum  refutat  locus,  quem 
iam  alii  interpretes  attulerunt,  e  Soph.  p.  261  B  haustus: 
axolfj  nov  t6  xard  trjv  naQOifiiav  leyoftevov  o  ye.  loioikog  dv 
noxe  i)ijoi  rrjv  noXtv,  sed  etiam  locutio:  q)aatv  oi  naQOifita- 
^offevot.   Theaet.  p.  162  B. 

Nullum  vitium  in  Bodleiano  optimo  Platonis  libro  sae- 
pius  deprehendimus  quam  literarum  inter  se  copulandarum 
disiunctionem  et  literarum  inter  se  disiungendarum  copula- 
tionem ,  id  quod  e  paucis  exemplis  demonstrare  conor.  Soph. 
p.  181. 17  Bkk.:  ehtjv;  ^  J  et  pr.  /I  praebent  el  t^v;  Lach. 
p.  286.  6:  avtolg  'iv  ;  21  amoiaiv;  Soph.  p.  196.  11:  iv6v% 
avT(^ ;  Sl  ivov  tamt^.  Non  raro  etiam  accidit,  ut  literae, 
praeterquam  quod  suum  non  tenent  locum,  ex  aliqua  parte 
miitatae  sint;  cf.  Soph.  p.  170.  9:  dll^  ei  anovdfj-y  ^J  dllrjs 
nov  dr^',  Theaet.  p.  199.  19:  xai  ftevot^  J  xeifievot;  ibid. 
p.  266.  20:  drj  rjQunwfieVy  %  J  ei  pr.  /f,  dr^  nQwttot  fdv. 
Charm.  p.  303.  1:  ^xov  ftev,  9(@  ijxoftev;  Soph.  p.  206.  10: 
el  avvexovta ,  J  elsevexovta.  Equidem  hosce  locos  seiungendis 
literis  emendandos  esse  puto : 

Charm.  p.  159  D:  eine  yuQ  ftotf  ov  tdjv  xahav  fievtoi 
rj  awfpQoavvrj  iati;  Ildvv  y«,  eg^rj.  IloteQqv  ow  xa^ltatov  iv 
yQafiftattatov  td  Oftota  yQdfiftata  yQatpetv  taxv  r^T^avxfj;  Taxv» 
Ti  d^dvaytyvtoaxetv ;  tax^tos  ij  ^Qadeios  x.  t.  X,   Superlativus 


twkXtaiov  boc  loco  non  potest  admitti  .mirorque  valde ,  quod 
editoreg  quidAm  eum  admiserunt.  Nonne  lios  refutat  ipsa 
enuntiatio  quae  proxime  insequitur  t  xal  ^ikv  drj  xal  to  xi&a- 
qI^siv  xaxsfog  xai  to  naXaUiv  o^ewg  noXv  xaXkiov  zov  r^avxfj 
T£  xai  ^QadsMg^  Fuere  igitur  qui  xakXtov  pro  xaXXiaiov  scri- 
bereat  ut  Bekkerus  et  Nitzscbius.  Becte  quidem^  sed  causa 
corruptelae  non  intellegitur.  Quae  intellegetur ,  si  scripseri- 
wm  y  xalXidv  ianv.    ■:]      ■.■-,,■      :,;-  . 

k.,  Alter  locus  quem  bac  ratione  suscepimus  emendandum, 
reperitur  in  Cratyl.  p.  385  D :  ou  yag  sxm  syfoye ,  tJ  JSwxQaisgi 
ovo^aios  aXXijv  oQ&oztjra  rj  tavrijv,  ifioi  fxsv  ereQOV  elvai  xaXtlv 
kxaaifi)  ofO/na^  6  iyw  id-ifirjv^  aoi  de  steQOv  o  av  av.  Enuntiatio- 
nem  relativam  o  av  av  nuUo  verbo  tangunt  interpretes,  quod 
noUem  factum.  Nam  baud  exigua  difficultate  laborat  particula 
av  bic  posita.  Quae  quamquam  non  raro  verbo  proprio  caret, 
si  quidem  antecedentis  forma  congruens  potest  suppleri  (cf. 
Kriigeri  gr.  §  69.  7.  2)  tamen  boc  minime  cadit  in  locum  in- 
dicatum.  Neque  enim  verisimile  est  Platonem  primum  indicati- 
vum  posuisse,  deinde  optativum  in  membris  prorsus  idem 
significantibus ,  prorsus  eadem  vi  praeditis.  Hanc  sentiens 
difficultatem  Hirscbigius  in  editione  Didotiana  pro  av  scripsit 
av^  quod  valde  dubito  an  sit  verum;  collocatio  enim  huius 
vocabuli  offendit  in  enuntiatione  secundaria,  non  primaria 
positi;  expectatur  aoi  dk  av  ereQov  vel  tale  quid.  Accedit 
baec  res  gravior,  quod  periodus  universa  in  cogitatione  sola 
versatur.  Neque  igitur  licet  bic  Hermogeni  dicere  de  verbo, 
quod  posuit,  sed  de  verbo,  quod  potest  ponere.  Quod  ut 
declarent ,  Graeci  optativum  in  enuntiatione  relativa  usurpare 
solent  particula  av  aut  onussa  aut  addita,  qua  de  re  vide 
Kriiger.  54.  14.  4,  qui  recte  dicit  praesertim  post  infinitivum 
talem  optativum  reperiri,  et  Aken  libr.  de  temp.  et  mod. 
p.  176.  Bep.  HL  p.  403  B:  oiko)  drjj  (ag  kotxs,  vofiod^etTjaeig 
iv  %fi  olxt^OfiivT]  noXei:  (ptXeiv  /xsv  xai  ^weivai  xai  amea&ai 
^gnsQ  vUog  naidpxtSv  iQaat^v  ttZy  xcfXuiv  x^Q^'*'*  ^^*  neld-t]' 
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ta  <f*  aXXtt  omtog  6f4tXeiv  rt^  ovrtg  Ofmvdo^oi  ontag  fiijdi^ 
noxs  do^cL  fiaxQOT€Qa  tomiav  ^vyylyvea^ai  x.  t,  L  ad  quem 
loc.  cf.  adn.  Schneideri.  Xen.  Anab.  I.  3. 17 :  iyw  yoQ  oxvolfjv 
fiev  av  elg  td  nXola  eft^aivetv  a  rifuv  Soirjj  (poftoiftrjv  d'  av 
T(^  rjyefiovt^  y  av  doirj^  k'nea&ai.  Res  cum  ita  sese  habeat, 
velim  etiam  in  enuntiatione  relativa  priore  o  iyot  i^eftrp' 
optativum  cum  av  restitui.  Neque  admodum  difficile  eet, 
hanc  lectionem  eruere;  scribit  enim  Bastius  in  commenta- 
tione  p.  756:  „Hinc  lector  intelliget,  Epsilon  tantum  minuta 
lineola,  quam  in  medio  habet,  a  compendio  syllabae  av 
diflPerre.*  Si  igitur  e  a  verbo  i&iftjjv  decerpseris  in  eiusque 
locum  oV  substitueris,  &efiJ]v  supererit,  quod  nullo  negotio 
in  ^eifirpf  mutari  potest. 

§6. 

Interpolationibus  omnes  paene  qui  supereunt  codices 
turbatos  esse  hodie  nemo  negat ;  nam  poetae  id  dilucidissime 
demonstrant,  qui  cum  sint  metri  legibus  constricti,  falsa  ad- 
ditamenta  facile  prodant.  Ea  quomodo  orta  sint,  in  aperto 
est  positum.  Quidnam  ipsi  hodie  facere  solemus,  cum  ac- 
curate  librum  perlegimus?  Nonne  saepius  quasi  inscientes 
mai^ini  aut  assensum  aut  dissensionem  adscribimus?  Nostrae 
quidem  adnotationes  non  sunt  pemiciosae,  quod  cum  libri 
nostri  typis  expressi  sint,  nullum  est  periculum  ne  in  textum, 
quem  vocant,  irrepant.  At  superiore  aetate  saepe  factnm 
est,  ut  additamenta  inter  verba  scriptoris  transponerentur 
a  librariis,  qui  putabant  omissa  recte  esse  suppleta.  Non 
raro  etiam  e  negligentia  scribentium  interpolationes  ortae 
sunt,  si  quidem  librarii,  quod  semel  debuernnt  scribere,  bis 
scripserunt  aut  verbis  inmutatis  aut  paululum  mutatis.  Quae 
cum  ita  sint,  is  qui  veterum  libros  recensere  velit,  inter- 
polationes  expellendas  sedulo  curabit;  sed  cavendvm  est, 
ne  modus  excedatur,  id  quod   hodie  doctis  hominibus  non 
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raro  acddere  solet.  Veluti  Badhamus  iusto  saepius  hanc 
medelam  adhibuit  in  dialogie  Euthydemo  et  Lachete,  quos 
inter  se  coniunctos  edidit  Jenae  1865. 

Nunc  transeamus  ad  locos  Platonicos  tali  ratione  emen- 
dandps.  Ac  primum  quidem  de  iis  disputabimus ,  qui  singu- 
lis  tantum  verbis,  deinde  de  iis,  qui  enuntiationis  membris 
vel  ipsis  enuntiationibus  eiciendis  corrigendi  esse  videntur. 

Euthyphr.  p.  11  B :  Evd:  'AXk^j  w  ^xQatsg^  ovx  exto  sytays 
onutg  aoi  t^inoi  o  voiS  •  nsQiMQxevai  yccQ  nwg  r(uv  asl  o  av  nQO- 
^ioftsd-at  xai  ovx  id-sXsi  fisvstv  onov  av  IdQvawfis&a  avTO. 
2o)XQ,  Tov  r^fiSTBQOv  nQoyovoVf  w  Ev&vq)QOv,  sotxsv  elvat  Jat- 
dalov  ta  vno  aov  leyofisva,  In  Bodl.  Ven.  11  et  aliis  non 
nQo9^o)fiS&a  legitur,  sed  nQod-vftwfisd-a.  nQod^tofis&a  Stall- 
baumius,  C.  F.  Hermannus,  Turicenses  receperunt  deterio- 
res  codices  secuti.  Sed  hic  verbum  poni  debuit,  quod  ad 
artem  quoque  statuariam  Daedali  posset  referrL  Itaque  voca- 
bulum  nQO&Mfis&a^  quod  alias  in  disputando  recte  adhibe- 
tur,  hic  nihil  valere  videmus.  Cod.  Vat.  J  qui  habet  nQo9-oi- 
fts&a  1]  vnod^iafted^a,  nobis  rectam  viam  emendandi  monstrat; 
nam  ex  hac  lectione  apparet  vocabulum  glossis  esse  tenta- 
tum.  Plato  enim  scripsit  d-tofis&a,  quod  alii  praepositione 
nQOt  alii  praep.  vno  interpretabantur ;  cf.  quae  dicit  Socr. 
p.  11  C:  xat  sl  fikv  ama  iyto  sXsyov  xat  iTid-sfiTjv,  ^atog  av 
fis  insaxtontsg  —  xai  ovx  i^slst  fisvstv  onov  av  ttg  avta  ^fj. 
Ac  suspicari  licet  in  libro  e  quo  BodL  Ven.  17  et  Vat.  J 
descriptl  sunt,  vocabulum  boc  modo  pictum  fuisse 

nQo  vno 

&(6fts&a. 

Inde  librarii  Bodleiani  aliorumque  codioim  elicuerunt  nQO- 
9vfto)fts0-aj  librarius  autem  Vaticani^,  incertus  quid  recte 
se  haberet,  acnpeit  nQoOofftsd^  ij  vno9wfis!>a.  Etiam  Char- 
mides  nobis  simile  exemplum  suppeditat  talis  corruptionis 
p.  161  B,   ubi  scriptum  extat:  Ovx  uQa  awg>Qoavvjj  av  ettj 
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alStog,  fjnSQ  t6  [ih  aya&ov  tvyxdvsi  ov,  aiSoag  dkfiijdh  ftoAXov 
dyad-ov  t^  xai  xakov.  Pro  f.it^S£v  Bodl.  Vat.  Q :  //»)  ovdsv.  Recte 
Stallbaumius :  „f.tTJ  ovdh  /iiallov  ex  diTToyQa<pi(^  ortum  pnto, 
aliis  oidsVf  aliis  fitjdev  scribentibus.  Utrumque  ita  in  unum 
conflatum  tolerari  non  videtur  posse."  . 

Gorg.  p.  488  B  :  aAAa  xavta  sltyov  xa<  ime  xai  rvv  Xfyio. 
Ex  hac  enuntiatione  sine  dubio  eiciendum  est  vocabulum 
elByov^  quod  ipsa  collocatio  suspectum  reddit.  Constat  enim 
inter  omnes,  Graecos  in  talibus  locutionibus  semel  verbum 
ponere  idque  accomodatum  fere  particulae  praesens  tempus 
significanti  cf.  Kriiger  62.  4.  2  et  haec  exempla:  Soph. 
p.  236  E :  navta  tavtd  ioti  ftetftd  dnOQiag  dsi  iv  tt^  nQoa^ev 
XQOvq)  xai  vvv.  Theaet.  p.  187  CD:  QQaTtei  /ns  ntDg  vvv 
ts  xai  aXloTS  dr;  noXXdxtg,  Kriigerus  ad  Thucyd.  I.  86.  2 
animos  nostros  advertit,  ubi  legitur:  :^/itslg  Ss  oftoloL  xai 
tots  xai  vvv  softsv^  quo  loco  etiam  haec  exempla  attulit:  III. 
40.  1 :  syta  ftsv  ovv  xai  tots  nQwtov  xai  vvv  SiaftdxOftai  ftjj 
xatayvwvat  vfiag  td  nQoSsSoyftsva  x.  r.  A.  VI.  60.  2 :  t6  Ss 
aatpsg  ovSsig  ovts  tots  ovts  vatSQov  sxst  slnsiv  nsQi  twv 
SQaadvto)v  to  SQyov.  Exempla  dare  pergo  e  meis  schedis: 
Phileb.  p.  60  B:  ovxovv  xai  toSs  tois  xai  vvv  rjfdv  av  ^wo- 
ftoXoyolto;  Soph.  p.  239  B:  xai  yccQ  ndXai  xai  td  vvv  Tjttr^- 
fisvov  dv  svQOL  nsQt  tov  tov  firj  ovtog  slsyxov.  Cratyl.  p.  429  D: 
avxvoi  ydQ  ttvsg  oi  Uyovtsg,  (Ju  tpiXs  KQatvls,  xai  vvv  xai 
naXat.  Phileb.  p.  15  J^:  qiafisv  nov  tavtov  ev  xai  noXkd  vno 
Xoytav  yiyvofteva  nsQttQSXBtv  ndvtrj  xad^  sxaatov  twv  Xsyofts- 
vojv  dsi  xai  ndXat  xai  vvv.  Dem.  18.  31 :  SwQoSoxrjfia  Ss 
tdiv  dSixtav  tovtwv  dvd^patntov  totovtov  eysvsto,  vnsQ  ov  xai 
tots  xai  vvv  xai  dsi  oftoXoyw  xai  noXsftsiv  xai  StaqisQsa&at 
tovtoig.  Soph.  p.  253  E:  tov  fisv  S^  (piXoaoq>ov  iv  totovrfjt 
tivi  tontp  xai  vvv  xai  instta  dvevQrjaofisv.  Thuc.  VII.  75.  6: 
dm^vtoftoXr^xsaav  yuQ   ndXat   ts   xai  oi  nXslatot  noQaXQtjfia. 

Haec  observatio  vide  ne  nobis  sit  utilis  in  Soph.  p.  229  E, 
ubi   Stallbaumius   scripsit:   ro  ftkv  dQx«ionQenig  tt  ndtQiov, 


39 


(p  TiQog  tovg  vhlg  liaXiat  ixqdHvTO  tote  xai  sti  noXkoi  XQ(or- 
tai  ra  vvf.  At  optimi  codices  pro  rote  habent  te,  quod 
sine  dubio  restituendum  est.  Nam  si  re  scripserimus,  nulla 
erit  haesitatio  in  verbo  bis  posito ;  cf.  p.  234  E :  totyuQOvv 
^fiBig  as  oidt  navt%g  nsiQaao/ned^a  xai  vvr  ntiQw^i^a. 

Saepe  a  librariis  coniunctio  xat  inculcatur  idque  non 
raro  ita,  ut  prorsus  sensu  careat;  veluti  in  Soph.  p.  232  E. 
Bodl.  Vat.  J  Ven.  /7  ante  nQog  a^iqtigtirjtr^aLv  addunt  xa/, 
quod  recte  interpretes  removerunt.  Eandem  medelam  utinam 
adhibuissent  Euthyd.  p.  273  A :  onicsihtr  dk  aviov  tQaaiai 
naw  nollni  is  xai  aXXoi  xai  Ktrjamnog ^  cui  loco  particulam 
xuf  ante  alXoi  obtrusam  esse  mihi  cum  aliis  hominibus, 
quibuscum  hac  de  re  coUocutus  sum,  persuasum  est.  Nescio 
an  etiam  Gorg.  p,  492  B:  xai  ex^ellendum  sit  Ibi  loqui- 
tur  Callicles  de  legum  latarum  incommodis ;  infirmos  tantum 
eas  sequi,  firmos  aspernari.  Locus  autem  est  hic:  li  ifi 
aXr^d-tiq  ataxiov  xai  xaxiov  av  tlij  awtpQoavvT^g  tovtotg  tolg 
dv&Qianoig'  oig  i^ov  dnoXavtiv  twv  dyai^wv  xai  fit^devog 
iftnodwv  ovtog ,  avtoi  kavToig  deanot^v  inayayotvto  tov  t(Sv 
noXXciiV  dv&Qwntov  rofjov  le  xai  Xoyov  xai  ipoyov.  Haec 
verba  ut  intellegantur,  lex  quid  sit  Callicli,  sciendum  est; 
itaque  cf.  p.  483  B,  ubi  dicit:  oi  ti&sftevoi  tovg  voftovg  oi 
da&evtig  av^Qwnoi  eiai  xai  oi  noXXoi'  nQog  avtovg  ovv  xai 
to  avt(Hg  av/iig)8Q0v  tovg  te  rofiovg  ti^svtat  xai  toiig  inairovg 
inatvovav  xai  tovg  xpoyovg  tpiyovaiv  x.  t.  X.  Hinc  vides 
vituperationem  et  laudationem  infirmorum  hominum  ad  legem, 
quam  utilitatis  suae  causa  tulerunt,  dirigi.  Cum  vero  loco 
supra  allato  nihil  notetur  nisi  damnum  quod  lex  firmis  in- 
ferat,  vituperantium  sermonem  solum  commemorari  necesse 
est.  Quod  si  recte  disputavi,  quid  praeter  xpoyov  Xoyog 
sibi  velit,  eet  dictu  difficile.  Nam,  utcunque  res  agitur, 
per  se  ipsnm  vocabulum  i^te  explicari  nequit.  Itaque  xai 
post  loyov  eice ,  ut  evadst  Xoyov  tpoyov ,  quam  coniunctionem 
duorum  substantivomm  a  PlBtone  non  esse  alienam  docetur 
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his  exemplis:   Phaedr.  p.  260  B:   aviti^sts   loyov   encnrov 
tj  xma    tov    ovQv*     Symp.   p.   177   B:    Xo^v   einelv   enaivov 

Ut  singula  verba ,  ita  etiam  singulae  literae  interpolatae 
reperiuntur,  quae  ut  locis  corruptis  integritas  reddatur, 
eiciendae  sunt.  Incipiamus  a  Soph.  p.  235  A,  &EA1.  xai 
Ttaig  av,  lo  ^ivs;  dXla  axsdov  rjdrj  aa<psg  ix  twv  si^fiivtov^ 
oxi  TiSv  %r]g  Ttaidiag  fiSts%ov%tav  sati  zig  Wf.iSQWv'].  Bf-  Eig 
yoTjfta  ftsv  6^  xai  ftt/iiijTrjv  aqa  ^srsov  tivd.  De  sophista  hic 
agitur  verbis  apertis,  praeterquam  quod  lASQuiv  haud  dubie 
corruptum  est.  Alii  aliter  hoc  vocabulum  emendare  coe- 
perunt,  sed  omnes,  ut  videtur,  infeliciter.  Equidem  mihi 
persuasi  (.tSQwv  literis  sq  invectis  depravatum  esse  ex  fiwv 
idque  ante  verba  sig  yorixa  transponendum.  Nam  hanc  con- 
iunctionem  hoc  loco  esse  idoneam,  Hartungius  ^ocet  in 
libro  de  partic.  graec.  II  p.  161,  ubi  loci  cum  fio^v  coniuncti 
inveniuntur,  in  bcnen  ber  Unglaube  unb  bag  S3efrembcn  mit 
f rcubigcr  llcbcrrofd^ung  gepaart  ifl,  unb  bic6acl^c  mcl^r  getoiinfci^t 
alS  gcfilrd^tet  toirb.  —  Simili  modo  emendatur  Charm.  p.  163  D, 
ubi  legitur  in  210:  dlX  iyai  aoi  TLd-sad-ai  fisv  xaiv  ovofidiiov 
didioftt  onji  dv  ^sXrj  sxaaTOV.  Vitiosum  &EXrjy  pro  quo  sub- 
stituendum  videtur  d-^,  nam  haec  verbi  repetitio  Platoni 
usitatissima.  Hoc  autem  vocabulum  glossis  asperserunt,  alii 
per  i&ilsiv  interpretati ,   alii  (ut  in  S  Grs)  per  fiovksad^at. 

Non  una  -sed  duabus  interpolationibus  corrupta  sunt 
haec  verba  Soph.  p.  217  B:  Kai  fisv  Srj  xaxd  Tvxfjv  ys,  co 
2ojXQaxsg,  Xoywv  insXa^ov  naQanXrjaioyv  tov  xai  n^iv  ^iuctg 
SeBQ'  iXd-stv  diSQontovxsg  avxov  iTvyxdvoftsv.  Contra  voca- 
bulum  i^ftag  clamant  leges  grammaticae  graecae  mirorque, 
quod  editores  hoc  vitinm  tam  patienter  tulerunt.  Adde 
quod  xai  quid  hic  sibi  velit,  nemo  potest  dicere.  Quod  si 
vis  servare,  cum  Cobeto  tibi  i^f^dg  in  ^ftstg  mutandum  et 
ante  n^iv  ponendum.  Tum  vero  superest  difficultas  prono- 
minis  relativi  wv ,  nam  naQanXrjaitov  nunquam  apud  Platonem 
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cum  genetivo  copalatum  reperitur.  Itaque  Platonem  scrip- 
siBse  dico :  xal  /.tkv  d^  xcna  %v%rpf  ye,  w  SuMQOtBg ,  loywv 
en€}M§ov  naQanXriaUav  xal  nqlv  dsvQ  eX^cZy,  ^ieQondfvteg 
avtov  itvyxccrofiev ;  usurpatum  enim  est  xgt  hic  eodem  signi- 
ficatu,  quo  latinum  ac,  atque  post  nSinulis''  aliaque  verba  id  „  , 
gpnus.  Cf.  Kriiger  §  69.  32.  5 :  Ed(^ev  amoig  naQanhrOLa  xai 
dvieXeyov  Thuc.  V.  112.  1 ;  cf.  VIL  71.  6. 

Ad  alteram  divisionis  partem  ut  transeamus ,  locos  ali- 
quot  tractaturi  sumus,  quibus  medela  paratur  non  singulis 
verbis  e  textu  eiectis,  sed  enuntiationis  membris  vel  enun- 
tiationibus  universis.  Ac  primum  quidem  evolvamus  Euthy- 
demum  p.  289  D,  ubi  verba  extant  in  libris  manu  scriptis 
sic  tradita:  oqwj  etprj,  Tivdg  loyonoiovg^  ot  rdig  idioig  loyoig, 
olg  avToi  nmovaiv^  ovx  eniaTavtai  xf^ad^ai,  oigneQ  ot  Xvqo^ 
noioi  talg  XvQUig,  aXXd  xai  evtav&a  aXXoi  dwaioi  XQ^~ 
ad-ai  olg  ixeivoi  eiQydaavro,  oi  XvQonoielv  avcoi  ddvratoi. 
Quae  quin  corrupta  sint,  adhuc  non  dubitatum  est  neque 
poterit  unquam  dubitari.  Nam  manifestum  est,  Platonem 
hic  non  potuisse  rem  similem  accuratius  interpretari,  quam 
proxime  antecedentibus  verbis  ita  illustravit,  ut  vix  desideres 
quicquam.  Ac  quid  prodest  simile ,  si  uberiore  demum 
sermone  dilucidandum  est?  Hanc  igitur  difficultatem  ut 
removerent,  editores  verba  dXXd  xai  ivtavS-a  x.  t.  X.  ad 
T^v  Xoyonouxrjv  Texvj^v  referentes  aut  deleverunt  verba  ol 
XvQonoislv  avioi  ddvvaxoi  ut  Winckehnannus  aut,  id  quod 
maximum  assensum  tulit,  Routhium  Anglum  interpretem  secuti 
XvQonoielv  in  Xoyonoieiv  mutarunt.  Sed  mihi  quidem  medela 
loci  corrupti  ita  instituenda  esse  videtur,  ut  verba  dlXd  xai 
ivTavi^a  dX^i  dvratoi  XQ^tO^^f-  olg  ixdroi  eiQydaavTO ,  oi  Xvqo^-  n  O 
noislv  avToi  ddvvatoi  expellenda  putem.  Namquod  Plato  sta-  'l  L 
tuit  probare,  ttjv  Xoyonouxrjv  Texvrjv  non  esse  eam  artem,  in 
qua  avfiTsenTtoxev  d/na  to  t«  notelv  xai  to  iniataa^av  XQrja^ai 
vovKK),  0  dv  noiij,  nonne  id  satis  demonstravit  verbis  oqcS 
wivag  Xoyonowvg,  m  tois  idiotg  Xoyots,  olg  avtol  noiovaiv , 
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ovy  iniatavtai  XQfj^9ot7    VideUcet  interpolatoii  simile  crat 
ansa  interpretaraenti  sane  nimis  tortuoei.  •     ■s..--*-^- 

Cratyl.  p.  390  A:  ovds  yoQ  dg  lov  avtov  aldrjQOV  anag 
Xalxevg  ti^tjai ,  tov  amov  f'>'«xa  notwv  to  avto  OQfyavov '  aX}C 
onoig,  siog  av  tijv  avtrjv  idiav  anodtd({}y  iav  ts  iv  akkcp  ai- 
d^Q(p,  (ifKog  oQO^dSg  sxft  to  OQyccvov,  idv  ts  ivd^ddB  idv  t€  iv 
fiaQ^aQotg  ttg  riotfj.  Summa  patientia  hunc  locum  tracta- 
verunt  multi  editores  ac  ne  haeserunt  quidem  in  vocabulo 
oftcog  repetito,  quo  nihil  turpius  excogitari  potest.  Quis 
potest  Platonem  tam  incondite  scripsisse  putare?  Expelle 
quam  celerrime  verba  idv  ts  iv  aXJitfi  atdr^Qtp  oftwg ,  ut  Pla- 
toni  integritas  redeat.  Nam  enuntiationi  dlV  o,u(jji^  h'otg  Sv 
tr^v  avtrjv  idiav  dnodtd(^,  OQi^cSg  e'x^i  to  OQyarov,  idv  te  irO^dds 
iav  t€  ^uQiadQotg  ttg  notfj  adscripsit  nescio  quis  hanc  notam 
iav  te  iv  all(;t  atdriQ([t  =  Of((og. 

Ibid.  p.  432  G:  OQ^govVf  (Joq^iXe^  oit  aXXrp>  XQ^  sixovog 
OQ&otr^ta  ^rjtslv  xai  tav  vvv  drj  iUyoftsVf  xai  ovx  dvayxd^stVy 
1|  idv  tt  dnfj  i^  nQoafif  fir^xstt  avtrv  sixova  slvai ;  ij  ovx  aia^dvsi 
oaov  ivdiovatv  ai  sixovsg  td  avrd  sxstv  ixsivotg  (Jov  sixovsg 
siaiv;  Maximam  hoc  loco  offensionem  habet  enuntiatio  rela- 
tiva  xai  (ov  vvv  d^  iXiyof.itr.  Haec  verba  referuntur  ad  6v6- 
ftata,  id  quod  nullo  modo  ferri  potest.  Nam  quae  proxime 
insequuntur,  nos  cogunt  de  imagine  sola  cogitare.  Itaque 
verba  xai  (ov  vvv  djj  iXiyoftev  interpolata  censeo  eamque  ob 
causam  e  textu  eicienda. 


.       ,      §   7.  ■■•-     ■  ;-  •- 

/  ■  •  ■  ■         •  ' '  /  1   . 

Cum  non  raro  factum  sit ,  ut  singula  verba  vel  ipsae 
enuntiationes  a  librariis  aut  universa  folia  a  glutinatoribus 
loco  suo  moverentur,  cum  inde  semper  corruptio  nata  sit 
modo  maior  modo  rainor,  quid  aliud  ei,  qui  se  criticum 
valt,  facioidum  est  quam  ut,  qnae  transposita  sunt,  ea  in 
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sdutn  locum  restifaenda  curet?  Agedum,  evolvamus  aliquot 
locos  quibuB  haec  medela  adhib^nda  sit.  1  —  1»-  -v  v  • 
M>'  Ac  prpnum  quidem  l^actemaB  locum  Menonis  p.  52  C, 
qui  est  de  rebus  mathematicis :  el  ovv  ettj  ccvtfj  r^  nlevQa 
Avolv  nodoiv  xai  amrj  dvoiv ,  noaotv  uv  t*rj  nodwv  t6  olov; 
^<f«  ds  ijit6n€i;  el  ^v  tavTr}  dvoiv  nodcHv,  ravti]  di  evog  nodog 
/iiovov,  allo  %i  ana^  av  fv  dvoiv  nodolv  16  %u)qiov ;  Voc.  rjv 
post  d  Fr.  A.  Woifii  coniectura  inventum  est ;  in  libris  omni- 
bus  extat  iv.  Id  quamquam  facillime  potuit  ex  ^v  corrumpi 
una  lineola  omissa,  tamen  haec  ra^io  corrigendi  locum  mihi 
non  videtur  vera  esse.  Nam  dubito  an  in  talibus  locutioni- 
bus  talrcji  fdv  —  tavti]  de,  sv^a  /iisv  —  Fvi^a  ds ,  lots  /ih 
—  xoTS  ds  particula  f.tsv  queat  omitti.  Ac,  ni  fallor,  in  his 
formulis  tota  prior  pars  potest  reticeri,  non  potest  juer  solum; 
cf.  Phaedo  p.  116  A:  nsQLS[.iEvo(.itv  ovv  nQog  ^ftag  aviovg 
StaXsyofisvoi  nsQi  tcIjv  siQrnxivwv  xct  avaoy.onovvxsg ^  tots  dav 
nsQi  Ttjg  ^v(.ifpoQag  dis^icvzsgy  ubi  Heindorfius  recte  adnota- 
vit:  Plenus  sermo  fuisset:  JIsQiefisvof/ev  ovv  tOTSfiev —  dra- 
oxonovvTsg,  tots  d'«v  dts^t6vTsg.  Phileb.  p.  35  E:  xai  tt  ttg 
TOVTtav  sv  sxaTSQqi  yiyvoftsvog  ^/.iwv  dlyel ,  tois  de  xcciQft  xcnd 
Tdg  fiSTa^oXdg.  Idem  fit,  si  inter  se  opponuntur  6  fdv  — 
6  ds.,  ol  ftsv  —  01  ds;  cf.  Protag.  p.  330  A  :  fxaajav  ds 
avTcHv  sGTiv,  rjv  6^  syw ,  aXXo,  to  ds  aXh);  ad  quem  locum 
Sauppius  complura  exempla  congessit.  Hac  de  re  etiam  dis- 
putarunt  Kriiger  §.  50. 1. 12,  Kehdantz  in  ind.  orat.  Demosth. 
subi.  p.  374 ,  Ast  lexic.  Platonic.  I.  p.  423  sub  fin. ,  Heindorf 
ad  Theaet.  p.  181  D  (p.  421  §96).  Quod  cum  ita  sit,  mihi 
persuasi  pro  sv  esse  scribendum  [.isv  et  hoc  vocabulom  post 
tdvrri  transponendum.  Nam  litera  fi  vocabuli  ttsv  nescio 
quo  casu  deleta  error  transpositionis  quasi  necessario  sub- 
secntns  est.  —  At,  dixerit  quispiam,  copula  in  hac  ennn- 
tiatione  conditionali  desideratur.  Subscribenda  igitur  duxi 
haec  exempla,  quae  omnem  dubitationem  eximent:  Charm. 
p.  158  Brct  oiv  aoi  tpiXoiff  i&iXto  axoneiv  fietd  aov;  cf.  Soph. 
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p.  216  D,  217  D.,  Theaet.  p.  162  B.  Rep.  X.  p.  600  B: 
o  yctQ  KQSwtpvXog  6  tov  ^Ofn^QOv  erm^,  fov  ovofimos  av 
yslotOTSQog  sti.  nQog  naideiav  g>av£lt^y  u  td  leyo/ieva  neQi 
'OfiTjQov  dXij&ij,  Theaet.  p.  162  A :  el  dXr^&rjg  jJ  aAiJ^em  Hqo- 
tayoQOVf  dlKd  f.i^  nai^ovaa  ix  tov  ddvtov  tijg  fiifilov  ifp^ky^ 
^ato.  Meno  85  B :  xaXovai  di  ys  tavtrjv  didfmQOv  oi  aotpi" 
ataij  (bgt  el  tavtj]  diafietQog  ovo/ua,  dno  tijg  diaf.t€tQOV 
avy  (og  av  qtrjg,  w  nai  Mkvwvog^  yiyvoit  dv  to  dinXdaiov  xioQiov. 
Theaet.  p.  192  B:  ddvvattorsQOV  ett  ixsivotVy  el  olov  te.  Eutbyd. 
p.  300  AB:  dXla  fioi  doxeigy  Ev&vdt^fie,  ov  xad-evSiav  inir- 
xexoifi^ad-ai  xai  ei  olov  te  Uyovta  fir^dev  Uyeiv,  xal  avtovto 
noteir.  Rep.  VI.  p.  484  AB:  ifiol  yovv  eit  doxei  dv  fieltio-^ 
vtog  gxxvrjvat,  ei  neQi  tovtov  ftovov  edet  (irj^rjvat  xai  fi^  noXXa 
td  Xotnd  dieXi^eiv  fjeXXovtt  xatoipead^ai^  ti  dtay>e.Qet  fiiog  dixatog 
ddixov. 

Symp.  p.  178  B  Phaedrus  ut  Erotem  deorum  anti- 
quisshnum  monstret,  haec  dicit :  yov^g  yaQ  ^'EQunog  ovt  elaiv 
oite  Uyovrat  vn  ovdevog  ovte  tdicotov  ovte  notrjTOv,  dXX*  ^Haio- 
dog  nQwtov  fih  xdog  g^rjai  yevea&at,  avtaQ  enetta 

yaV  evQvatSQvog,  ndvtwv  tdog  dag^aXeg  aiei, 
r;d^  ^'EQog  • 

griai  fietd  to  x^^g  ^vo  tovtta  yeveaS-ai,  Ff/  te  xai  "EQtata, 
naQftevidrjg  de  trjv  riveaiv  Xiyst 

nQwztarov  ftkv  "EQwta  dewv  ftrjtiaato  ndvtwv. 

^Hat6d({i  de  xai  'AxovaiXetog  oftoXoyn'  ovtw  noXXaxod^ev  ofto- 
Xoyeitat  6  ^'EQwg  ir  toig  nQeafivratog  elvai.  Haec  verba  non 
uno  nomine  interpretibus  difficultates  pepererunt.  Quamm 
haud  scio  an  nuUa  sit  gravior  quam  ea ,  quam  verba 
gr]ai  x.  t.  X,  habent.  Primum  enim  iis  interpretatio  Hesiodi 
versuum  dilucidiseimorum  continetur  tam  ieiuna  tamque 
inepta,  ut  sani  iudicii  nemo  in  oratione  talia  dicere  putan- 
dus  sit.  Ac  levissimo  utuntur  argumento,  qui  dicunt  Phae- 
dri  orationem   ita  esse   comparatam,    ut   talis  additamenti 
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sit  patiMis.  Nam  est  modus  in  rebns.  Hac  antem  ratione 
absurdissimum  quodque  potest  defendi.  Accedit  ut  illa 
verba  proxime  antecedentibus  nullo  vinculo  adnexa  sint, 
id  quod  non  ferendum  videtur.  Nam  cum  versibus  verba 
soluta  adiungantur,  omissione  copulae  talis  sermonis  durl- 
ties  exoritur,  quae  vix  alio  Platonico  exemplo  confirmari 
videatur.  Manifesto  igitur  apparet,  cum  versus  Hesiodei 
et  interpretatio  ex  iis,  quaediximus,  initer  se  conciliari  non 
possint,  unum  aut  alterum  esse  removendum.  Interpreta- 
tionem  obelo  signavit  Jahnus  aliique;  versus  autem  Her- 
mannus,  locum  hoc  modo  corrigens:  avToeQ  sneita  q>r}ai  fista 
TO  x^og  dvo  tovTto  ysviad-ai ,  rijv  rs  nai  ^'EQMTa.  Sed  iam 
Schenkelius  in  diario  gymnasiis  austriacis  destinato  tom.  XH. 
1861.  p.  597.  ostendit  eum  falso  iudicasse,  primum  enim 
non  esse  verisimile  Platonem  ut  enuntiationem  q>t^ai  x.  t.  X. 
proferret,  avrccQ  snsixa  e  poeta  sumpsisse;  deinde  snena 
et  ^Bra  xaog  orationis  abundantiam  efficere  intolerabilem. 
Quid  igitur  faciemus?  an  excludemus  verba  usxa  (pijai  x.  r.  A.? 
Minime  vero;  nam  etiam  facilior  medela  adest,  id  qnod 
demonstrari  potest  hac  ratione:  Phaedrus  tribus  testibus 
utitur,  Hesiodo,  Parmenide,  Acusilao.  Quorum  testimonia 
mireris  ita  adferri,  ut,  quamquam  Acusilaus  et  Hesiodus 
inter  se  consentiunt,  tamen  Parmenidis  testimonium  inter- 
ponatur.  Cur  scriptor,  quaesiveris,  non  statim  Acusilanm 
Hesiodo  adiunxit?  Quo  hanc  digressionem?  —  Sed  scriptor 
non  peccavit,  turbavit  sermonem  librarius.  Nam  Platonem 
scripsisse  arbitror :  dXV  ^Hawdog  —  ^d^  ^EQog  .  ^Haiodtp  dk  ttai 
*AMOvallBfag  ofioXoyei  ^  og  q>i]ei  (.iSTa  %6  %aog  dvo  tovtta 
yeveadaCf  F^v  ts  xai  ^'EQtota.  naQfievidtjg  tfk  trjv  Feveaiv 
Uyei  X.  r.  l.  Nunc  omnia  recte  se  habent  Error  autem 
inde  ortus  esse  videtur,  quod  librarius  nesdo  quis  verba 
^HaioSt^  de  nai  ^AttovaLketag  ofioloysl  og  omisit  oculis  a 
syllaba  og  vocabuli  ^'EQog  in  og  ante  (ftjai  delapsis,  omissa 
autem  verba  margini  adscripta  et  in  alienum  locum  trans- 
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lata  sunt,   simul  oppresao  proQomine  og,  quod  tum  sensu 
carebat.  .  .:-.■  ■li,-  ^,'i.. 

Politic.  p.  270  B:  i^v  rjXtxlav  sxaaTOv  elxe  rwv  ^cauiv, 
ttvrrj  nQunov  fth  earr^  ticcvtiov,  xai  tnavaaro  nav  oaov  rjv 
^vrjiov  inl  ro  y8Qait£Q0v  Idtlv  noQSv6/.ievov.  Stallbaumius 
adnotavit:  ad  aetatem  provectiorem  spectare  et  procedere. 
Mallem  explioasset  Trav^a^at  cum  infinitivo  posse  iungi;  nam 
haec  summa  diffietiltas  huius  loci  nequit  reticeri.  Accedit 
ut  valde  dubium  mihi  sit,  an  locutio  inl  t6  yEQahsQOv  Idaiv 
noQfvofdSvov  queat  ferri.  Vide  igitur  ne  locus  ita  constituen- 
dus  sit :  xal  snavaaTO  nav  oaov  rjv  idstv  d-vr^6y  inl  to  ysQai- 
TSQOv  noQEv6f.i£vov.  Hac  transpositione  facta  structura  loci 
cedit  optime;  neque  est  quod  pluribus  demonstrem  riv  idelv 
dictum  esse  pro  i^r^v  idelv ;  cf.  Xen.  Anab.  1,  4.  4:  xal 
naQsXd^tiv  ovx  ^v  (ii^. 

Transponendo  etiam  hic  locus  sanari  posse  videtur,  qui 
in  fragmento  Censorino  adscripto  extat  cap.  I.  §.  2:  „Stoi- 
corum  opinio  probanda,  qui  cum  arte  conpositum  mundi 
opus  considerarent ,  introduxerunt  naturam  providam  ac 
sapientiam  quam  ordo  inpermutabilis  ostenderet,  et  industria 
factum  pronuntiaverunt.  Ante  verb.  industria  suppletum  est 
^et'',  qua  re  tamen  vitium  non  sublatum  est,  nam  voeabula 
«industria  factum''  a  verbo  ^opus^,  quo  referenda  eunt, 
remotiora  sunt,  quam  ut  id  possit  tolerari.  Adde,  quod 
verba  etiam,  si  sententia  spectatur,  velis  prius  ^se  posita. 
Nam  quo  pertinet,  cum  naturae  providentia  et  sapientia  sit 
adtributa,  etiain  mundum  industria  factum  perhibere?  Nooiie 
potius  censemus  stoicos;  quod  industria  factum  et  arte  con- 
positum  mundum  videbant,  naturam  providam  ac  sapientem 
statuisse?  Itaque  scribe:  „Stoicorum  (^nnio  probanda,  qui 
cum  industria  factum ,  arte  conpositum  mundi  opus  con-^ 
siderarent,  introduxerunt  naturam  providam  ac  sapientiam, 
quam  ordo  inpermutabilis  ostenderet,  proountiaverunt.^      > 
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§.  8. 


Quod  nobis  in  scribendo  saepissime  accidit,  ut  singula 
verba  vel  enuntiaticmis  partes,  quin  etiam  universas  enun- 
tiationes  omittamus,  idem  antiquis  librariis  accidisse,  siquis 
vd  exiguam  in  veterum  libris  operam  posuerit,  non  potest 
ignorare.  Ac  si  huius  rei  causas  quaerimus,  cum  alia  multa 
possunt  excogitari  tum  imprimis  quod  librarius  oculis  ad 
idem  vel  simile  verbum  aberravit  indeque  perrexit  scribere 
aliis  omissis.  —  Locos  igitur,  quibus  aliquid  deest,  is  qui 
artem  criticam  profitetur,  ita  sanabit  ut  omissa  coniectando 
suppleat  id  quod  feci  his  locis: 

,  Euthyd,  p.  274  B:  ^v  d^  tyio  dsiitvvg  aviqt  tovg  hgaatae 
tovg  Kleiviov  *  oi  ds  hvy%avov  rjfiag  rStj  ntQuaiaftevoi  *  6  yoQ 
Ktr^innog  ervxe  noQQot  xad-s^ofievog  %ov  KXsiviov,  ifioi  Soxeiv 
(og  d'  hvyxccvev  6  Ev&v6r^fiog  iftol  dutXfffdfievog  nQOvevevxwg 
eig  to  ngoa&ev,  iv  nkat^  ovrog  Tjftwv  tov  Kleiviov  ineaxoist 
x^  KtTjainniif  rijg  &iag'  fioiAjbfievog  te  ocv  &saacca&at  6 
Ktr)atnnoQ  td  naidixd  xal  afta  (ptXijxoog  lov  dvanridiqaag 
nQfStog  nQoaiatrj  rjfdv  Jv^ti^  xatavtixgv'  ovnog  ow  xai  oi 
aiXoi  ixeivov  iSovtsg  nsQiiairjaav  ^fidg ,  oi  ts  tov  KXeiviov 
iQoatai  xai  ol  tov  Ev9vdrjfiOv  te  xai  Jtovvao9(aQov  sttuQOt' 
tovtovg  di^  iyia  detxvvg  elsyov.  In  verbis  tog  d^  itvyxQvev 
coniunctio  de  coniectura  inventa  est;  deest  enim  in  libris 
omnibus.  Quam  num  editores  recte  suppleverint,  non  eluce- 
bit  ante  quam  sententiarum  nexum  accurate  exploraverimus. 
Is  autem  non  difficilis  est  inventu.  Ostendens  enim  Socrates 
sophistis  Cliniae  amatores  circumstantes  accuratius  exponit, 
quomodo  haec  corona  sit  facta.  Initio  enim  erat  sedum  dis- 
tributio  talis,  ut  Ctesippus  procul  a  Clinia  sederet,  Clinias 
autem  locum  inter  Socratem  et  Euthydemum  obtineret  Qua- 
rum  sedum  mutatio  facta  est,  cum  Euthydemus  prono  cor- 
poris  motu  Ctesippo  aspectum  Cliniae  intercluderet  Subito 
igitur  Burgit  et  ante  Socratem  consistit ;  alii  sequuntur.  Haec 
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est  sententiarum  conexio;  quaeritur  igitur  nunc,  qua  par- 
ticula  duae  primae  enuntiationes  inter  se  possint  con- 
sociari,  nam  dk  falsum  esse  facile  demonstratur  hac  ratione: 
Locus  habet  trium  factorum  seriem,  quorum  prius  quodque 
posterioris  causa  est.  Quod  enim  Ctesippus  longe  remotus 
a  Clinia  sedebat,  cum  corpus  inclinaret  Euthydemus,  ab 
^us  aspeotu  prohibitns  est.  Quod  Ctesippus  prohibitus  est, 
surgit  et  ante  Socratem  consistit.  Quod  Ctesippus  surgit 
et  ante  Socratem  consistit,  alii  etiam  amatores  surgunt  et 
ante  Socratem  consistunt.  Nonne  vides,  quomodo  altemm 
ex  altero  nascatur?  Manifesto  igitur  elucet,  ad  sententias 
inter  se  copulandas  tales  coniunctiones  esse  adhibendas, 
quae  consecutionem  indicent.  Ut  igitur  enuntiationi  tertiae 
ovv  adiungitur,  ita  etiam  enuntiationi  secundae  particula 
conclusiva  adnectenda  est.  Haec  autem  particula  sinedubio 
est  ^bigtE*^  qua  suppleta  haec  periodi  pars  nascitur:  a/^, 
wg  itvyxavsv  6  Eod-vdrj[.iog  ifxoi  dialtyo^ievog  UQOvevsvxtag  eig 
t6  nQoa^sVj  iv  ^iatjt  ovrog  rjfttSv  tov  KXsiviov  intaxmsi  ta^ 
Krqainni^  tfjg  d-iag'  ^ovlofisvog  ts  ovv  d^saaaad-ai  o  iSCr»J- 
aLnnog  tu  naidixa  xal  afta  cpilrjxoog  mv  avanr^dijaag  nQWTog 
nQoasaxr^  rjfdv  iv  t(^  xaTavtixQv  x.  t.  X.  Interpretum  duo 
tantum,  quod  equidem  sciam,  vulgatae  difficultatem  sen- 
serunt,  non  sustulerunt,  Winckelmannum  dico  et  Badhamum. 
Sed  uterque  miram  periodiim  effinxit ;  veluti  Badhamus 
locum  constituit  ita:  o  yaQ  KTr^ainnog  srvxs  noQQO)  xa&s- 
^Ofnsvog  Tov  KXsiviov'  xdfiol  doxsiv,  tig  iTvyxovsy  o  Evdv- 
dtjfnog  ijiioi  diaXsyofisvog  nQOvsvevxuig  sig  to  nQoad^sv ,  iv  fisat^ 
ovTog  ^fttS^v  Tov  KXsiviov  insaxoTSi  T(p  KTi^ainntp  Ttjg  ^ag. 
Nemo,  opinor,  Badhamo  assentietur  hac  in  re;  nam  multa 
profecto  sunt,  quae  contra  hanc  coniecturam  possint  proferri; 
sed  non  lubet  longa  aliorum  refutatione  meam  illustrare 
coniecturam. 

Ut  singulis  verbis,  ita   etiam  syllabis  vel  literis  sup- 
plendis  non  raro  locorum  corruptorum  integritas  restituitur, 
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id  quod  his  exemplis  illustrare  nobis  est  in  animo:  Philipp^I. 
c.  14  §  35  Cicero  in  epilogo  haec  dicit:  ^Quare  flecte  te^ 
quaeso ,  et  maiores  tuos  respice  atque  ita  gubema  rempubli- 
cam,  ut  natum  esse  te  cives  tui  gaudeant;  sine  quo  nec 
beatus  nec  clarus  nec  tutus  quisquam  esse  omnino  potest.^ 
Hunc  locum  tractans  de  nuUa  alia  re  dicam  quam  de  voca- 
bulo  „tutus",  pro  quo  liber  Vaticanus  praebet  ^unctus*.  Cum 
enim  v.  „tutus^.  a  v.  ^unctus^  meo  quidem  iudicio  longius 
distet,  non  alienum  esse  vid^m^^^^^iud  verbum  quaerere, 
quod  propius  accedat  ad  veul||w!^)il)ri  Vaticani.  Si  igitur 
a  verbo  „  unctus "  exordium  capiemus  ,  literarum  ductu 
meminerimus  ,,unctus''  non  diversum  esse  ab  ^unitus^.  Huc 
autem  si  initium  deiectum  (hoc  vitium  saepe  in  Vaticaao 
reperitur),  „imp^  addiderimus ,  adiectivum  „impunitus*  asse- 
quemur,  quod  cum  gradationem  negativam  mirum  quantum 
extoUat,  loco  nostro  optime  congruere  apparet. 

Euthyd.  p.  299  B:  inetd^  yag  foftokoyeig  ayaS^ov  elvat 
q)aQfia>coVy  oiavdsrj^  niveiv  avd-QcaTHpj  alXo  %l  xwio  %o  aya- 
&6v  wg  nhlatov  dsl  irtlveiv,  xal  xaliJSg  exel  e^ei,  edv  Tcg 
avtfia  TQlipag  syxeQaarj  eXXe^oQOv  afia^av.  Hoc  loco  non  dubito 
exel  corruptum  habere;  nam  si  dicunt  exel  hic  significare 
„in  medicamenti  sumtione,  ev  ztp  to  (paQnaxov  Tiiveiv",  nihil 
dicunt;  nam  qua  in  re  bene  sese  habeat  homo,  insequenti 
enuntiatione  conditionali  satis  declaratur.  Quo  igitur  ixel^ 
Adde  quod  magna  est  dubitatio,  an  structura  xaXwg  e%eiv 
cum  ixH  possit  copulari;  analogia  enim  repugnat.  Quae 
cum  ita  sint,  pro  exel  scribendum  censeo  exetvog^  nam  sub- 
iectum  hoc  loco  necessarium  esse  videtur.  Quod  autem 
exeivog  et  avrog  ad  rem  eandem  refertur,  noli  hoc  offendi; 
nam  apud  Platonem  saepe  huius  generis  exempla  reperiun- 
tur.  Cf.  Eutiiyph.  14  D:  o^^  ovv  ov  t6  OQ&cog  alielv  av  eirj, 
€ov  deo/^ed-a  naQ  ixeivoiv,  tavra  amovg  alTelv.  Prot.  p.  310  D : 
av  cevTifi  dtdtfig  aQyvQurv  xai  nei^rjg  ixelvov.       - 
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